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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: A. B., nar. W., bytom X., zast. advokatom Mgr.
Matejom Milovéikom, so sidlom Strojarska 590, Snina, ICO: 42 382 068, proti zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kond Socidlna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30
807 484, o ndhradu $kody a nadhradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 13C/197/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. decembra
2021 sp. zn. 17Co0/85/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystriciz 15. decembra 2021 sp. zn. 17Co0/85/2020 v celom
rozsahu zr u § u je a vec vracia odvolaciemu sidu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®) ¢iastoénym rozsudkom z
23. jula 2020 ¢. k. 13C/197/2013-348 (dalej len ,rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozhodnutie
okresného stidu) prvou vyrokovou vetou zaviazal Zalovani povinnostou zaplatit’ zalobcovi sumu vo
vyske 3.892 eur z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu vo vySke 132,78 eur z titulu nahrady
nakladov, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhd vyrokova veta). Tretou vyrokovou
vetou zalobu v prevysujucej Casti zamietol. ZvySnu ¢ast’ naroku ohladne uloZenia povinnosti Zalovanej
nahradit’ Zalobcovi $kodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom za
nevyplatenu cast’ starobného dochodku od 07. 06. 2005 do 07. 09. 2013 v sume 41.492,44 eur a za
kazdy d’alsi mesiac rozdiel medzi spravne urcenou sumou starobného dochodku a sumou skuto¢ne
vyplatenou az do dia zaplatenia, vratane prislusného uroku z omeskania od 07. 08. 2006 do zaplatenia,
vylacil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania ($tvrta vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze konal o zalobe zalobcu, ktorou sa doméhal,
aby Slovenska republika, v mene ktorej kond Socidlna poistoviia, bola zaviazana povinnostou zaplatit’
mu sumu 140.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nahradit’



mu $kodu spésobentt nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom za nevyplatent ¢ast’
starobného déchodku za obdobie od 07. 06. 2005 do 07. 09. 2013 v sume 41.492,44 eur a za kazdy
mesiac rozdiel medzi spravne uréenou sumou starobného dochodku a sumou skuto¢ne vyplatenou az do
dila zaplatenia, vratane prislusného troku z omeSkania od 07. 08. 2006 do zaplatenia. Taktiez sa
domahal zaplatenia sumy 150 eur a sumy 163,18 eur ako aj ndhrady trov konania. Zalobu oddvodnil v
podstate tym, Ze napriek riadne podanej ziadosti o starobny ddchodok o tejto Ziadosti nebolo riadne
rozhodnuté; Socialna poistovita mu najprv ziadost’ o starobny dochodok zamietla s oddévodnenim, Ze
nedovisil dochodkovy vek a nésledne nespradvne vypocitavala vysku dochodku. Socidlna poistoviia
nespravne postupovala, ked’ nezohl'adnovala naroky Zalobcu vyplyvajiice z jeho statusu ako byvalého
policajta, nespravne posudzovala otazku vysluhového dochodku a d’alSie otazky suvisiace prave s jeho
statusom byvalého policajta. Z uvedeného dovodu opakovane podaval proti rozhodnutiam Socialnej
poistovne vo vztahu k Ziadosti o starobny dochodok odvolania; prislusné stidy v ramci spravneho
sudnictva opakovane zruSovali rozhodnutia Socidlnej poistovne a do dila podania Zaloby nebolo o jeho
ziadostiach riadne a spravne Socidlnou poistoviiou rozhodnuté. Z rozhodnuti sidov o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Socialnej poistovne je zrejmé, ze v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
spojeni so zakonom ¢. 100/1988 Zb. splnil podmienky naroku na starobny déchodok dovi§enim 55-teho
roku veku, a to dia XX. XX. XXXX; nepriznanim starobného déchodku Socialnou poistoviiou ku ditu
07. 06. 2005 mu bola spésobend ujma na pravach a ujma na majetku. Ujma na pravach spocivala
predovsetkym v tom, Ze mu bolo odopreté pravo po doviseni déchodkového veku a splneni zakonnych
podmienok nepracovat’ a byt zabezpeCeny z prostriedkov socidlneho poistenia a vyuzivat' volny cas
podl'a svojho uvazenia; namiesto toho si musel hl'adat’ zamestnanie za i¢elom obstarania si prostriedkov
na zivobytie. Konanie Socidlnej poistovne bolo svojvolné, rozporné s ustanoveniami pravnych predpisov
a so zavermi pre Socidlnu poistoviiu zaviznych rozhodnuti krajského, resp. najvys$sieho sudu; uplatnil
narok na nemajetkovi ujmu vo vyske 140.000 eur z dovodu, Ze protipravny stav ku diu podania zaloby
trval uz 7 rokov. Poukazal na sumu, ktora mu mala byt vyplacana ako starobny déchodok (13.065 Sk),
ak by Socialna poistovina postupovala spravne a zakonne; tato suma bola vSak Sociadlnou poistoviiou v
jej rozhodnutiach kratend v rozpore so zdkonom. Z uvedeného dovodu sa domahal doplatenia medzi
spravnou vyskou déchodku, ktory mal byt priznany v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov o
socidlnom zabezpe¢eni a sumou dochodku, ktord mu bola medzi¢asom vyplacana. Dalej v spore uplatnil
naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s nim tvrdenymi nezakonnymi rozhodnutiami Socialnej poistovne
a v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ktoré vyc¢islil na sumu 150 eur (naklady spojené
odbornou pripravou SBS) a na sumu 163,18 eur (ndklady spojené s uplatilovanim prav v konani pred
Socialnou poistoviiou a sudmi).

1.2. Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol o ¢asti uplatnené¢ho naroku; ¢ast’ uplatnenych narokov za
Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, pokial’ $koda spoéiva v
nevyplatenej Casti starobného dochodku $tvrtou vyrokovou vetou vylicil na samostatné konanie.

1.3. Sud prvej inStancie uplatneny narok na nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy posudzoval
podla ustanoveni zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Ustalil, Ze zo strany Socialnej
poistovne doslo k nezdkonnému zasahu do prdvom chranenych zaujmov zalobcu; Socidlna poistoviia
nespravne rozhodovala, ked’ nezohladnovala obdobie vykonu sluzby policajta (resp. h o zohl'adiiovala
nespravne) a v dalSom konani vysku priznaného déchodku nezakonne kratila.

1.4. Pokial okresny suad priznal ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnentt ako ujmu, spdsobenii
nezakonnym rozhodnutim a nesprdvnym uradnym postupom vo vySke 3.892 eur, konStatoval
nespravnost’ uradné¢ho postupu Socidlnej poistovne a vychadzal aj z obdobia, pre ktoré doslo ajk
predbeznému prerokovaniu naroku podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/203 Z. z. Pri vyske nemajetkovej
ujmy prihliadal na diZku trvania rozhodovania Socialnej poistovne o priznanie starobného ddéchodku,
zalobcom tvrdeny a preukazovany zasah do jeho rodinného a spolo¢enského Zivota. Dospel k zaveru, ze
samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim za ujmu sposobenu
nespravnym uradnym postupom Socidlnej poistovne; priznand nemajetkova ujma predstavuje 60 eur za
kazdy mesiac trvania za obdobie, kedy nebol Zalobcovi s kone¢nou platnostou priznany starobny



doéchodok. V prevySujucej ¢asti uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy okresny sud zalobu
zamietol.

1.5. Okresny sud tiez priznal uplatneny narok na ndhradu $kody vo vyske 132,78 eur z dovodu, Ze
zalobca uniesol dokazné bremeno ohladne preukazania tejto Skody vratane pri¢innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom, a ktora mu vznikla tym, ze musel vynalozit' finanéné prostriedky na
odbornu pripravu SBS, aby sa mohol zamestnat’ a tak dosahovat’ dostatocny prijem na zivobytie, ked’ze
mu déchodok riadne priznany nebol. V prevySujucej Casti takto uplatnené¢ho naroku (zalobca v tejto
polozke uplatnil sumu 150 eur) okresny std zalobu zamietol.

1.6. Pokial’ Zalobca uplatiioval d’alsiu $kodu spoéivajicu vo vynaloZenych finanénych prostriedkoch vo
vySke 163,18 eur na zakupenie pravnickej literatary a nékladmi na vypracovavanie pisomnych podani v
ramci konania o starobny dochodok, v tejto ¢asti okresny sud Zalobu zamietol z dovodu, Ze narok nebol
presne $pecifikovany a Zalobca ani neuniesol dokazné bremeno ohl'adne preukéazania tychto nakladov.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) konajuc o odvolani
zalobcu a o odvolani zalovanej rozsudkom z 15. decembra 2021 ¢. k. 17C0/85/2020-409 (dalej len
»hapadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®) prvou vyrokovou vetou rozsudok sudu prvej
in§tancie v I. vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatitt Zzalobcovi 3.892 eur z titulu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a v II. vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 132,78 eur ako
nahradu nakladov zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Druhym vyrokom rozsudok stdu prvej
inStancie v III. vyroku, ktorym zalobu v prevySujucej Casti zamietol, potvrdil. Odvolaci stid rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak, ze Zzalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nédhradu trov konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie o vysSke nahrady trov
konania (tretia vyrokova veta).

2.1. Odvolacisud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania. V. odoévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal na odvolacie dovody, ktoré strany sporu vymedzili poukazom na § 365 ods. 1
pism. f) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*); namietali, Ze std
prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud
reagujuc na odvolacie dovody konStatoval, Ze rozsah skutkovych zisteni sudu prvej inStancie bol
postacujuci pre vlastné rozhodnutie odvolacieho sudu, z toho dévodu nenariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 ods.1 CSP a vo veci rozhodol re§pektujuc skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie (§
383 CSP). Po prejednani veci bez nariadenia odvolacicho pojedndvania dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobcu nie je dovodné; za dovodné povazoval odvolanie Zalovane;.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze ku dnu 15. 11. 2011 (podanie ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla § 15 ods. 1 zadkona €.
514/2003 Z. z.) nebolo vydané ziadne préavoplatné rozhodnutie Socidlnej poistovne, ktoré by bolo
zru$ené pre nezakonnost prisluSnym organom, a z tohto dévodu zalobcovi narok na néhradu $kody
nezakonnym rozhodnutim nevznikol. Odvolacisud sa v tomto smere podrobne zaoberal otazkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti organizaénych zloziek Socidlnej poistovne v zmysle zédkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“); citovany zakon upravoval
ich pravoplatnost’ a vykonatelnost’ tak, Ze doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’
alebo proti ktorému nemozno podat’ opravny prostriedok, je pravoplatné; rozhodnutie je vykonatelné, len
¢o uplynie lehota na plnenie; ak v rozhodnuti nie je ulozend povinnost na plnenie, rozhodnutie je
vykonatelné, len ¢o nadobudne pravoplatnost. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutia Socilnej
poistovne, na ktoré sa odvolaval v rozsudku sud prvej inStancie, pravoplatnost a vykonatelnost
nenadobudli z dovodu, Ze bol proti nim pripustny opravny prostriedok; rozhodnutia vydané Socialnou
poistoviiou boli preskimavané v ramci spravneho sudnictva (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov podla § 2501 vtedy platného procesného predpisu - Obcianskeho
sudneho poriadku). Krajsky sud suhlasil so zaverom stdu prvej inStancie o tom, Ze zalobcovi narok na
nahradu $kody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim nevznikol z dévodu, Ze podla § 6 ods. 1 zékona €.



514/2003 Z. z. je mozné narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim uplatnit’ len
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zruSené a zmenené pre
nezakonnost’ prisluSnym organom.

2.3. Odvolaci sud posudzoval, ¢i na rozhodnutia Zalovanej z 25. 01. 2008 a 10. 02. 2009 (ktoré boli
zrusené rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky) sa nevzt'ahuje vynimka podla § 6 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z. z. a dospel k zaveru, Ze k citovanym rozhodnutiam Socidlnej poistovne o
zamietnuti ziadosti na priznanie starobného déchodku neprichddza do tivahy nadobudnutie rozhodnutia
pred ich vykonatelnost'ou. Z uvedeného dovodu odvolaci sud uzatvoril, Ze narok na nahradu skody v
dosledku nezakonného rozhodnutia Zalobcovi nevznikol z dévodu, ze rozhodnutia Socidlnej poistovne

neboli vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’.

2.4. Odvolaci std reagujic aj na odvolaciu argumentaciu zalovanej dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie nespravne posudil otdzku nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne. Poukazal pritom
na zakonnu definiciu nespravneho tradného postupu uvedent v § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni do
novely uskutoénenej zdkonom ¢. 412/2012 Z. z. Sud prvej in$tancie pritom za nespravny tradny postup
Socialnej poistovne zasahujuci do pravom chranenych zadujmov Zalobcu povazoval, Ze v ramci konania o
ziadosti o starobny dochodok nezapocitala Zalobcovi obdobie vykonu sluzby ako policajta a nepriznala
zalobcovi narok na starobny dochodok od 07. 06. 2005 a to opakovane, hoci najvyssi sud v rozsudku
(sp. zn. 9Co0/116/2009 z 30. 06. 2010) Socialnu poistoviiu dostatoéne inStruoval, akym sposobom
konat’ a rozhodnut’ o uplatnenom naroku Zalobcu.

2.5. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu odvolaci sud poukazal na vysvetlenie tohto pojmu v
rozhodnutiach najvysSiecho sudu (sp. zn. 3Cdo/127/2018 z 23. jina 2020 publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom 2/2021 a
sp. zn. 2Cdo/2/2017 z 30. novembra 2017, resp. sp. zn. 6Cdo/250/2010 z 3. oktébra 2010). Z
judikatiry vyvodil ustaleny zéver o tom, Ze objektivna zodpovednost’ §titu je spojena s nespravnym
uradnym postupom, ktorym je porusSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho
organu pri jeho ¢innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou c¢innostou nesuvisi. Pre tuto
formu zodpovednosti je urcujice, Ze ukony tzv. iradného postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia
nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne s a v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je
nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou cinnostou napriklad nevydanie, Ci
oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ind ne¢innost’ §tatneho organu, ¢i iné vady v spdsobe vedenia
konania. Stat podl'a uvedenych ustanoveni zodpoveda za predpokladu, Ze poskodenému vznikla $koda,
ktora je v pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je nespravny postup organu Statu so
vznikom $kody vo vztahu pri¢iny a nasledku. Odvolaci sud uzavrel, Ze nespradvnym uradnym postupom
je postup, ktorym S$tatny organ porusil uriti konkrétnu povinnost’ vyplyvajicu mu z pravnej normy.
Takéto porusenie konkrétnej pravnej povinnosti v§ak odvolaci siid nezistil.

2.6. Pokial zalobca uplatnil narok n a nahradu §kody (spocivajicu v thrade nakladov za odborni
pripravu SBS) a okresny sud mu ju priznal v sume 132,78 eur, odvolaci sd konstatoval, ze sud prvej
inStancie tato nédhradu $kody priznal rovnako z dévodu nespravneho tradného postupu.

2.7. Zavery sudu prvej inStancie odvolaci stid povazoval za vysledok nespravneho pravneho posudenia
vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu; za nespravny uradny postup povazoval okresny sud
konanie Socialnej poistovne nespadajuce pod definiciu nespravneho uradného postupu vyplyvajucej zo
zakona €. 514/2003 Z. z. a judikatiry najvySsich stdnych autorit. Nezistiac nespravny tradny postup
Socialnej poistovne dospel odvolaci sud k zaveru, ze pravny zéklad naroku nie je dany; z uvedeného
doévodu nebolo potom potrebné sa zaoberat’ odvolacou namietkou Zzalobcu k vyske prisidenej nahrady
nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie.

2.8. Zuvedenych dévodov odvolaci sid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného stidu vo
vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ pefiazné plnenie titulom
nemajetkovej ujmy a titulom nahrady vynalozenych nékladov a rozsudok sudu prvej inStancie v



zamietajicom vyroku potvrdil

2.9. Odvolaci sud napokon k otadzke trov konania konstatoval, ze v rozsudku sudu prvej instancie
absentuje rozhodnutie o naroku stran sporu na nahradu trov konania; okresny stid nespravne posudil
skutoénost’, Ze cast’ uplatneného naroku vyli¢il rozsudkom na samostatné konanie a neposudil
skutoénost, z e konanie v o vecisp. zn. 13C/197/2013 koncéiprave zddvodu, Z e zvy$na Cast’
uplatneného naroku bola vyli¢end na samostatné konanie. Z uvedeného dévodu odvolaci stid zmeniac
rozsudok okresného sudu sdm rozhodol o trovach celého konania a ndhradu trov konania priznal v spore
plne uspesnej zalovane;.

3. Protirozsudku odvolacicho stdu, v celom jeho rozsahu, podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil s § 420 pism. f) a § 421 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne ak bude
mat’ dovolaci sid za to, ze méze rozhodnut’ sam, aby zmenil napadnuty rozsudok a Zalovanu zaviazal
zaplatit’ dovolatelovi pozadovani sumu nemajetkovej ujmy v zmysle Zaloby a zaplatit’ dovolatelovi trovy
konania.

3.1. Dovolatel' v podstatnej casti podaného dovolania poukazal na chronologiu rozhodnuti vydanych v
konani o ziadosti o priznanie starobného dochodku vratane rozhodnuti sudov, konajucich v ramci
spravneho sudnictva o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, v danom pripade proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne. Poukazal na Zalobnii a odvolaciu
argumentaciu, a zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu vo vztahu k prdvnemu posudeniu
uplatneného néroku. Zavery sudov niz§ich inStancii povazoval dovolatel’ za nespravne a tvrdil, Ze sudy
niz§ich inStancii dospeli na zaklade vykonané¢ho dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudili. Povazoval na neprijatelné zavery odvolacieho sudu, aby prave rozhodnutia
vydavané v otdzkach socialneho zabezpecenia boli fakticky vyluc¢ené z rezimu zakona ¢. 514/2003 Z. z.
arbitrarne nespravnou pravnou konStrukciou; nespréavnost videl v tom, Ze dosledkom nezdkonného
nepriznania déochodku a jeho nezdkonného kratenia je nespravne pravne posudenie splnenia podmienok
na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy odévodnené tym, Ze niet pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
Skoda sposobena, ktoré boli zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym organom. Odvolaci sud
navySe napadnuté rozhodnutie zaloZil na konS$tatovani, ze ani pripadny nespravny uradny postup
Socilnej poistovne nespada pod rezim § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Podla konStrukcie odvolacieho
sudu, ak sa Socidlnej poistovni podari zabranit' prietahom a necinnosti, jej postup v zasade nikdy
nemoze byt kvalifikovany ako nespravny uradny postup.

3.2. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’” dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP tvrdil, Ze odvolanie bolo
podané subjektom neprisluSnym na zastupovanie Slovenskej republiky; tymto subjektom je Socidlna
poistoviia a nie jej organizacna zlozka Socidlna poistoviia - ustredie. Aj z uvedeného dovodu sa Zalobca
k odvolaniu ,,neprislusného* subjektu nevyjadril a legitimne ocakaval, Ze sudy nizSich inStancii sa so
zjavnymi nedostatkami ,,odvolania“ vysporiadaji tak, Ze odvolanie odmietnu; legitimne ocakaval, ze
odvolaci sud nariadi vo veci pojednavanie, ak ,,odvolanie” neodmietne, aby mohol uplatnit’ svoje pravo
na spravodlivy proces. Rovnaky zaver prijal k ,vyjadreniu“ Zalovanej k odvolaniu podanému
neprislusnym subjektom za zastupovanie zalovanej. Aj v tomto smere ocakaval, ze ak odvolaci sud toto
»vyjadrenie” neodmietne, ako podané neprislusSnym subjektom, nariadi pojednavanie, na ktorom mu bude
umoznené uplatnit’ jeho prava.

3.2.1. Odvolaci sid namiesto nariadenia odvolacicho pojedndvania rozhodol pre zalobcu prekvapivym
rozsudkom. V uvedenom ustalil dovolatel’ vadu v postupe odvolacieho stidu a tvrdil, Ze odvolaci sid mu
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud pripustil do konania
neprislusny subjekt; akceptoval odvolanie a vyjadrenie podané neprislusnym subjektom. Ak tieto podania
odvolacisud akceptoval a nenariadil pojednavanie, bolo poruSené pravo dovolatela na spravodlivy
proces, a aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti bez zbyto¢nych prietahov, a aby sa
mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom, z ktorych odvolaci stid vychadzal.



3.2.2. NeprisluSny subjekt navyS§e v podanom odvolaniuviedol nepravdivé tvrdenie, ze Ziadne z
rozhodnuti Socidlnej poistovne nenadobudlo prévoplatnost (priCom absentuje vyjadrenie k
vykonatelnosti takychto rozhodnuti). Odvolaci sid bez nariadenia pojednavania tieto tvrdenia akceptoval
a Zalobcovi znemoznil sa k tymto tvrdeniam akokol'vek vyjadrit’.

3.2.3. Odvolaci sud napokon svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby od6évodnil tak, ako to pozadovala
zalovana bez opory v riadnom oddévodneni jeho vykladu a aplikacie na zisteny skutkovy stav; absentuje
dokladné a presved¢ivé oddvodnenie rozsudku, ked’Zze v tomto pripade iSlo o podstatni a rozhodujicu
okolnost’ prejednavanej veci.

3.2.4. Podla dovolatel'a dosledkom nesprévnej interpretacie a aplikdcie prava vykonanej odvolacim
sudom by bol absurdny a nepripustny stav, Ze nie je mozné domahat' sa nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, hoci aj zruSenym stdom, ktorym bola nezdkonne zamietnutd Zziadost
ziadatela, resp. mu nezakonnym rozhodnutim nebol priznany narok vyplyvajici zo zakona. Napriek
tomu, zZe logicky aj pravne je zrejmé, Ze takéto nezakonné zamietajice rozhodnutie Statu je vykonatelné
okamzite - Zalobcovi nebol priznany narok a nebola mu vyplatend dévka, na ktorti mal zdkonny narok.

3.3. S poukazom na § 383, § 384 ods. 4 a § 385 ods. 1 CSP dovolatel’ namietal, Ze v danej veci malo
byt nariadené odvolacie pojednavanie, ¢o odvolaci stid neurobil, ked” akceptoval dévody z odvolania a
vyjadrenia neprislusného subjektu.

3.4. Dovolatel' vymedzil dovolanie aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP; tvrdil, Ze otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu odvolaci sud vyriesil nespravne. Ide o otazku, ,,¢irozhodnutia Socidlnej
poistovne o nepriznani naroku/zamietnuti zZiadosti o priznanie davky (doéchodkového zabezpecenia -
starobného dochodku a jeho vyplatu), ktoré boli (spravnym) stdom zruSené (z dbévodu ich
nezakonnosti) nie st vykonatelné, resp. nemdzu nadobudnut’ vykonatelnost, kym neuplynutie ,lehota
na plnenie” (ako to uviedol odvolaci sid v napadanom rozsudku), bez ohladu na pravoplatnost, s
poukazom najmi na § 213 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v ktorych rozhodnutiach SP zaroven priamo
uviedla, Ze opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu nemé odkladny uc¢inok (a to osobitne pre
ucely vzniku naroku na nahradu $kody/nemajetkovej ujmy podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), v
dosledku ¢oho Zalobcovi nemoze vzniknit’ narok na nédhradu Skody (ani nemajetkovej ujmy) podla § 6
ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v dosledku nezakonnosti takychto rozhodnuti SP.*

3.4.1. Pravne posudenie odvolacim stidom nastolenej otazky povazoval dovolatel z a nespravne a
osobitne jeho désledky v podobe nepriznania naroku na nahradu §kody a nahradu nemajetkovej ujmy za
nespravodlivé a arbitrarne. Nasledkom zéveru odvolacicho sudu o nastolenej otdzke je nepripustny stav,
ze nie je mozné domahat’ sa nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, hoci aj zruSenym
sudom, ktorym bola nezakonne ziadost’ Ziadatela zamietnutd, resp. mu nebol nezdkonnym rozhodnutim
priznany narok vyplyvajuci zo zakona.

3.4.2. Dovolatel’ zdoraznil, Ze napriek snahe nezistil rozhodnutie dovolacicho sudu, ktoré by vyriesilo, ¢i
sa dovolaci sud relevantne zaoberal dovolacou otazkou nastolenou dovolatelom.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla, aby dovolaci sud dovolanie postupom podl'a § 448 CSP
zamietol ako nedévodné, resp. odmietol, ak zisti splnenie podmienky upravené v § 447 pism. f) CSP.

4.1. Reagujic na dovolacie namietky uviedla, Ze Ziadne zo zalobcom oznacenych rozhodnuti zalovanej
nie je mozné povazovat’ za nezakonné. Napriek tomu dovolatel’ tvrdi nezdkonnost tychto rozhodnuti, z
&oho nasledne vyvodzuje rozne pravne dosledky. Zalovana povazovala tvrdenia Zalobcu za nepodlozené
a rozporné so zistenym skutkovym stavom.

4.2. Zalovana poukaz odvolacicho sidu na rozhodnutie Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/250/2010 z 3. oktobra 2011 povazovala za prilichavy; toto konanie sa redlne tykalo nahrady Skody,



ktoru mal spdsobit’ organ verejnej moci pri vykone danovej kontroly. V merite veci i§lo o posudenie
otazky existencie nespravneho uradného postupu a je irelevantné, v akom konani pred organom verejnej
moci malo k nespravnemu uradnému postupu dojst’.

4.3. Nesuhlasila s tvrdeniami zalobcu, v ktorych namietal nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej v
odvolacom konani. Zalobca prisne formalne poZaduje, aby v sidnom konani za Zalovanu stranu konala
vylu¢ne Slovenska republika, priCom opomina, Z e v mene Slovenskej republiky kond Sociilna
poistovila, v mene ktorej tiez musi konat’ jej organizacnd zlozka na to oprdvnend v sulade s jej
vnutornymi predpismi. Slovensku republiku, aj za fiu konajucu Socidlnu poistoviu, je mozné oznacit’
spolo¢ne ako zalovanu; nejde o dva subjekty, ktoré by bolo potrebné oznacit’ samostatne ako Zalovanu v
prvom a zalovanu v druhom rade.

4.4. Ak dovolatel’ namietal nespravny uradny postup zalované zdoraznila, zZe zalobca si vedome nesplnil
svoje procesné povinnosti (vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalovanej), nakol’ko o¢akaval iny procesny postup
odvolacieho sudu. Zalobcom uvedené skutonosti tak nemohli viest k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Zalovana tvrdila, e Zalobca mal zachované podas celého priebehu sudneho konania
vSetky svoje procesné prava; skutocnost’, Ze niektoré z nich nevyuzil, nemé za nasledok poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces.

4.5. Pokial’ zalobca nastolil pravnu otazku, zjavne opomenul znenie druhej vety ustanovenia § 213 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktora dava jednozna¢nu odpoved’ na otazku vykonatelnosti rozhodnuti
zalovanej, ktorymi nie je uloZzend povinnost’ na plnenie, a ktoré st vykonatelné, len ¢o nadobudnu
pravoplatnost’. Medzi tieto rozhodnutia, na zéklade ktorych nevznika povinnost’ na plnenie, patria aj
rozhodnutia o nepriznani starobného ddéchodku; ich vykonatelnost’ preto vznikd az po tom, ako
nadobudli pravoplatnost’. Nastolena otazka nejavi znaky spornosti a sudy pri rozhodovani o nej neboli
odkazané na vyplnenie medzery v zakone.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a aj
dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudusp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stasnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze std konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania, vratane
dovolacicho konania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z § 419
CSP vyplyva, zZe proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista.
To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia



odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st $pecifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

10.1. Dovolatel’ zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP a poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces oprel o pochybenie odvolacicho sudu, ked’ uz stidu prvej inStancie vycital nespravne skutkové
zistenia, ktoré si v§ak odvolaci sid osvojil; namietal, Ze odvolaci stid posudzoval odvolanie a vyjadrenie
neprislusného subjektu (Socialna poistoviia - ustredie); tvrdil, ze legitimne o¢akaval odmietnutie podani
takéhoto subjektu alebo nariadenie odvolacicho pojednavania; namiesto nariadenia odvolacicho
pojednévania odvolaci sud vydal pre zalobcu prekvapivé rozhodnutie. Odvolaci sid neumoznil, aby sa
vec prejednala verejne v jeho pritomnosti a Zalobcovi tak znemoznil vyjadrit’ sa. Napokon ako vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP namietal absenciu dokladného a presved¢ivého oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu.

10.2. Namietany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnil dovolatel’ tym, ze odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie na rieSeni pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend, definoval tato pravnu otazku a taktiez uviedol, akym sposobom mal odvolaci sud
vec pravne posudit’.

11. Dovolaci sud najskér pristipil k posudzovaniu namietky dovolatela v stvislosti s porusenim prava
na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméatocnosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (porovnaj rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

14.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym



vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Zmito¢nostna vada konania v zmysle § 420 pism. f) CSP znamena poruSenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivé stidne konanie, resp. spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruéujii v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj ¢1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej aj ,,Dohovor®).

16. Ustava v ¢l 46 ods. 1 zaruCuje kazdému moznost doméhat sa svojho pravana nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda st (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti posudeniu sidom prvej inStancie.

17. Dovolatel medziinym tvrdi, Ze odvolaci sud procesnym postupom a svojim rozhodnutim zasiahol aj
do pravnej istoty zalobcu, ked’ vydal prekvapivé rozhodnutie, ktorym pristipil k zmene pravneho
posudenia osvojac si nespravne skutkové zavery sudu prvej inStancie, vec pokial’ ide o nespravny
uradny postup pravne posudil inak ako okresny sud. Rozhodnutim bez nariadenia odvolacieho
pojednavania odvolaci stid Zalobcovi znemoznil efektivnu procesnu aktivitu, v ramci ktorej by mohol
argumentovat’ aj vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej uvedenym v odvolani (a vo vyjadreni k odvolaniu),
pricom zalobca tieto podania (odvolanie a vyjadrenie Zalovanej) nepovazoval z a podania realizované
prislusnym subjektom. Odvolaci sud tym, ze nenariadil odvolacie pojednavanie podla tvrdenia zalobcu
zasiahol do jeho zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Vo vizbe na vys§ie uvedené dovolaci sud povazuje za potrebné poukéazat’ na skutocnost’, ze Civilny
sporovy poriadok (podobne ako Obciansky sudny poriadok) stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti
sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze strany sporu by nemali byt zasko¢ené moznym inym pravnym
posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutoénosti vyznamné z hladiska
sudcovho prédvneho nazoru a navrhnat’ k ich preukédzaniu dokazy. Sudcov iny pravny nazor, nez je
nazor stran sporu moze sid straniam v priebehu konania oznamit’. Uéelom oboznamenia stran sporu s
tzv. predbeznym pravnym postdenim sporu je zameranie dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa
vysloveny predbezny ndzor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

19. Odvolaci sud sice vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu neaplikoval ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré v dovtedajSom konani nebolo pouzité, pokial’ v§ak ide o nespravny tradny postup, vec
pravne posudil odliSne ako sud prvej inStancie, ked uzavrel, Zze postup zalovanej nemozno
charakterizovat’ ako ,,nespravny uradny postup® ako zakladny predpoklad pre uspesné uplatnenie naroku
na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy), v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.

20. Odvolaci sud, v porovnani so sudom prvej inStancie, tak svoj zmenujuci rozsudok zalozil na
pravnom nazore odlisnom od pravneho nazoru sudu prvej inStancie, ked’ inak vylozil ustanovenie § 9
zakona ¢. 514/2003 Z. z. aj s poukazom na judikatiru vysSich stdnych autorit, ktoré v argumentacii
sudu prvej inStancie absentuji. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze nebol preukazany ,nespravny tradny
postup zalovanej“ ako predpoklad zodpovednosti §tatu pri vykone verejnej moci.

21. Porusenim zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢i ¢L 6 ods. 1
Dohovoru je aj situacia, kedy doslo k poruSeniu ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, ze sud
vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujiice pre posudenie veci aj naprick tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych doékaznych
prostriedkov, odklon odvolacieho stdu od skutkovych zéverov sidu prvej inStancie bez zopakovania
dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynul,



opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a pod.

22. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava
dokazy na pojednavani.

23. V zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci std za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

24.7Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému
stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, tvoriaceho podklad pre
rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sud sice konstatoval, ze napriek odvolacim namietkam (oboch stran
sporu) k spravnosti skutkovych zisteni, povazoval skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie za
spravny a dostatoény v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie odvolacicho sudu; tento zisteny skutkovy
stav vS§ak posudzoval opidtovne, dokazy znovu hodnotil a vec novo (inak ako okresny sud) pravne
posudil.

25. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom sudnom
konani, ktory slizi k utvoreniu poznatkov sudu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych
existencia alebo neexistencia zostala pochybna, a to taky postup, pri ktorom std svojimi zmyslami
poznava ur¢itt rozhodujucu skuto€nost’ priamo alebo pozndva urcité spravy o tejto skutocnosti. Pri
tomto postupe utvorené poznatky sa nazyvaji skutkové poznatky a mySlienkovy postup hodnotenia
rozhodujucich skutoénosti je skutkovym hodnotenim.

26. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud uviedol, ze z dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie vychadzal a nepovazoval ho za potrebné novo vykonat’ na odvolacom pojednavani; je
vSak zrejmé, ze v otazke nesprédvneho uradného postupu okresny sud takyto postup zistil v tom, Ze
Socialna poistovina zalobcovi nezapocitala obdobie vykonu sluzby policajta, a t o opakovane napriek
zéaverom sudov vyslovenym v ramci preskiimavania nepravoplatnych rozhodnuti spravneho organu v
spravnom sudnictve; odvolaci sud naproti tomu otazku nespravneho tradného postupu posudzoval inak,
ked’ nesprédvny uradny postup podla jeho zdverov musi predstavovat’ porusenie konkrétnej povinnosti
vyplyvajicej z pravnej normy. Je tak zrejmé, Ze odvolaci sud si inak definoval kritérid a obsah pojmu
Lhespravny uradny postup™ a postup Socidlnej poistovne v konani o Ziadosti o poskytnutie starobného
doéchodku hodnotil v inych medziach, ako to urobil okresny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud
si opédtovne vytvaral o veci skutkové poznatky a rozhodujice skuto¢nosti opatovne (a inak ako okresny
sud) aj hodnotil. Odvolaci sud, v zasade odliSne rozSirujico od z&verov okresného sudu, nehodnotil len
(ne)existenciu pravoplatného rozhodnutia Socidlnej poistovne, ktoré by bolo v predpisanom konani
zrusené pre jeho nezdkonnost, ale svoje hodnotenie zameral aj na existenciu vynimky v zmysle § 6 ods.
3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. K uvedenému dovolaci sud dodava, Ze z rozsudku okresného sudu
nevyplyva aplikacia uvedeného ustanovenia (§ 6 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ani z uvedenia
pouzitych ustanoveni pravnych predpisov v rozhodnuti sudu prvej inStancie a ani z jeho dalSej
argumentacie ohl'adne pravneho posudenia. Naproti tomu je zrejmé, ze odvolaci sud uplatneny narok
posudzoval aj z hl'adisk § 6 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., reagujuc pravne na odvolaciu argumentaciu
toto ustanovenie aplikoval, podl'a § 382 CSP vSak nepostupoval a vo veci rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania.

27. Ak vSak odvolaci sud mienil inak definovat’ obsah pojmu ,,nespravny turadny postup* a rozhodnutia
vydané Socidlnou poistoviiou posudzovat’ z hl'adiska vynimky podla § 6 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.



z., vykonaval v tomto smere dokazovanie. Z uvedeného dévodu mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1
CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 191 ods. I CSP. Len takyto postup je aj v sulade so zdsadou priamosti a ustnosti
civilného sporového konania. Zasada priamosti a ustnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a
nasledky, ako pre std prvej inStancie. Je tomu tak predovSetkym preto, ze pri hodnoteni dokazov
spolup6sobia popri vecnom obsahu vypovedi aj d’alsie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie st bez vplyvu na
posudenie vierohodnosti vypovedi - nemoézu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani.
V odvolacom konani je ale dolezitd aj ind strdnka priamosti. Tato zasada totiz je ddlezitd nielen pre
zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stidu prvej
inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti stidu prvej in§tancie eSte
sprisnena. Pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy, ako pri vykonavani pdvodného
dokazu. Pokial’ sa teda odvolaci sud chce odchylit’ od skutkového zistenia stidu prvej inStancie, ku
ktorému dospel na zaklade pred nim bezprostredne vykonaného dokazovania, musi v sulade so zdkonom
zopakovat’ sam taky dokaz sposobom, ktory urcuju ustanovenia § 195 a nasl. CSP, a zadovazit’ si tak
rovnocenny (plnohodnotny, s rovnakou vypovednou hodnotou) podklad pre jeho pripadné odlisné
hodnotenie. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k
zaveru, ze pravny zaklad naroku na ndhradu $kody spoc¢ivajuci v tvrdenom nezédkonnom rozhodnuti a
nespravnom uradnom postupe nie je dany, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych
sudom prvej inStancie.

28. Je zrejmé, Ze tym, ze odvolaci stid nenariadil odvolacie pojednavanie a napadnuty rozsudok verejne
vyhlasil, dokazovanie vyS$Sie uvedenym spoésobom nevykonal, nezopakoval dokazy vykonané sudom
prvej inStancie, z ktorych pri svojom rozhodovani napriek tomu vychédzal, pricom z nich vyvodil vo
vztahu k ,,nespravnemu tradnému postupu‘ opac¢né zavery ako sud prvej inStancie. Konal tak bez toho,
aby v odvolacom konani sam podrobne vypocul strany sporu a tym zabezpecil bezprostrednost’
vykonania tohto dokazu pred svojim rozhodnutim ku skuto¢nostiam, ktoré prehodnotil v odévodneni
svojho rozhodnutia.

29. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, pretoZze rozhodnutim bez nariadenia odvolacieho
pojednavania nemohol ziskat’ rovnocenny zakonny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu, nez ku
ktorému dospel sud prvej inStancie. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sud porusil
pravo dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Na zaklade uvedeného su
skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery odvolacicho sudu zatial’ predCasné a dovolaciemu sidu
neprislicha v si¢asnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

30. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal dalsimi namietkami dovolatela uplatnenymi v ramci § 420 pism. f) CSP, ako aj
spravnostou pravnych zaverov, a teda namietkou dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veciv
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, na ktorom spociva zru§ované rozhodnutie odvolacicho stidu. Totiz v
pripade dovodne namietanej vady zmitocnosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

31. Vzhl'adom na vys$ie uvedené je dovolanie zalobcu v tejto €asti nielen pripustné podla § 420 pism. f)
CSP, ale tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1
CSP.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).



32.1. Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na
dal$ie konanie.

33. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené¢ a vec mu bola vratend na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach p6vodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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