Najvyssi sud 5 Cdo 129/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. T.H. byvajucej v
B., prechodne bytom v B. zastipenej JUDr. D.S., advokatkou so sidlom v B., proti
zalovanému Mgr. 1.H., byvajucemu v B., o urcenie, Ze povinnost’ Zalovaného vypratat’ byt
¢. X. na ulici J. v B.nie je viazana na zabezpecenie nahradného bytu, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C 187/2005, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. februara 2010 sp. zn. 17 Co 310/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z
24. februara 2010 sp. zn. 17 Co 310/2009 zr u § u j e a vec vracia tomuto sidu na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa v tomto sidnom konani ziadala uréit, Ze povinnost’ Zalovaného vypratat’
byt ¢. X. nachadzajici sa v B. na ulici J. (d’alej ,,byt“) nie je viazana na zabezpeCenie
nahradného bytu. Rozsudkom Okresného sidu B. Bystrica z 20. februara 2004 ¢.k. 12 C
186/2003-42 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. augusta 2004
sp.zn. 17 Co 221/2004, doslo k ruseniu spolo¢ného nijmu medzi ucastnikmi konania k
predmetnému bytu s tym, zZe najomkynou bytu a ¢lenkou SBD sa stava Zalobkyna a zalovany
je povinny sa z bytu vystahovat do 30 dni od zabezpedenia bytovej nahrady. Zalobkyma
zabezpecenie bytovej ndhrady zalovanému preukazovala pisomnym vyhldsenim doru¢ovanym

postou 3. oktobra 2005 na adresu zalovaného.

Okresny sid Banské Bystrica rozsudkom (v poradi druhym) z 3. augusta 2009 ¢.k.
7 C 187/2005-258 urcil, Zze povinnost zalovaného ulozena rozhodnutim Okresného sudu

Banska Bystrica z 20. februara 2004 ¢.k. 12 C 186/2003 vypratat’ ( vV rozsudku uvedeny ) byt,
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nie je viazana na zabezpeCenie nahradného bytu; Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit
zalobkyni trovy konania 603,34 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo
zistenia , Ze Zzalobkyna 3. oktobra 2005 dorucovala zalovanému pisomné vyhlasenie o
zabezpedeni nahradného 1 - izbového bytu, nachadzajuceho sa v B. na ulici D.. Druhy
neuspesny pokus o doruCenie sa uskutocnil 7. oktébra 2005 a opakované nelspesSné
dorucovanie 10. oktobra 2005; nedorucena zasielka po ulozeni na poste bola odosielatel’ke
(zalobkyni) vratena 20. oktébra 2005. V Case jej doruCovania sa zalovany zdrziaval na adrese
dorucovania (J.), prevzatiu zasielky sa vyhybal, ¢o sud povazoval za rozpor s ustanovenim § 3
Obcianskeho zdkonnika. Zalovany mal moznost’ vyzdvihnat' si predmetnu zasielku na poste,
ked sa na adrese dorucenia zdrziaval minimalne Styri dni v tyzdni (maximalne tri dni v tyzdni
sa zdrziaval u jeho matky v rodinnom dome); mohol preto jednat’ ohl'adne najmu bytu, ktory
mu ako bytovi nédhradu zabezpeclila zalobkyna. Obranu Zalovaného o zaplateni anuity k
predmetnému bytu nepovazoval vzhl'adom na predmet sporu za rozhodujucu. Z uvedenych

dovodov sud Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. februara
2010 sp. zn. 17 Co 310/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z toho, ze Zalobkyna preukéazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v dosledku
existencie sporu medzi ucastnikmi o zaniku prava Zzalovaného na bytovil nahradu pre
neuzavretie zmluvy o ndjme bytu podla § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna; tento pre
rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej povazoval za postacujici. Na rozdiel od sadu
prvého stupna, zaujal iny pravny ndzor pokial ide o otdzku, ¢i nastali U€inky dorucenia
vyhlasenia o zabezpeceni bytovej ndhrady Zalobkynou Zalovanému, na ich zéklade dospel k
zaveru, ze narok zalovaného na bytovu ndhradu nezanikol. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
ustanovenie § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyzaduje, aby vyhlasenie o zabezpeceni
bytovej ndhrady bolo skutocne (fakticky) dorucené tomu, komu sa bytova nahrada
zabezpecuje; pri jeho dorucovani nemozno vychddzat’ z fikcie dorucenia podla ustanovenia
§ 47 ods. 2 O.s.p., pretoze postup sudu pri dorucovani sudnych zasielok nemozno vztahovat
na dorucovanie zasielok medzi zalobkyiiou a zalovanym. Obciansky zakonnik (vratane § 45
ods. 1 Obcianskeho zikonnika) nepovazuje nedorucenu zasielku za dorucent (fikciou

dorucenia) len preto, Ze adresat sa jej prevzatiu zamerne vyhyba. Vzhl'adom na uvedené
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nepovazoval za doruené pisomné vyhlasenie o zabezpeceni bytovej nahrady zalovanému, z
uvedené¢ho dovodu nezacala plynut 30 - dnova prekluzivna lehota na uzavretie najomne;j
zmluvy a Zzalovanému nemohol zaniknut narok na bytovi néhradu (§ 712c¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Stotoznil sa s nadzorom sudu prvého stupna v tom, ze vedomé
nepreberanie zasielok Zalovanym (v snahe vyhnut’ sa rieSeniu veci a oddialit’ vypratanie bytu)
je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutie o trovéach
odvolacieno konania odovodnil podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s

ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho siidu napadla Zalobkyhia dovolanim. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil a urovacej Zalobe vyhovel. Dovolanie v
zmysle jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) odévodnila tym, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasila so zdverom
odvolacieho sidu o nedoruceni vyhlasenia o zabezpeCeni bytovej ndhrady zalovanému.
Vychéadzajic z ,analégie zakona" povazovala zdsielku obsahujucu predmetné vyhldsenie
adresovanu zalovanému za dorucenti na zéklade fikcie dorucenia, aj ked’ sa zalovany o tom
nedozvedel. Svoj pravny nazor utvrdila konstatovanim odvolacieho stidu, Ze zalovany vedome

nepreberal zasielky, v snahe vyhnut sa rieSeniu veci a oddialit’ vypratanie bytu.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut z dovodu, Ze

rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je

dovodné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspesne napadntt’

(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak

podanie dovolania pripista zakon - v zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. nim totiz mozno napadnut



5 Cdo 129/2010

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta. V danom pripade je
dovolanim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu; dovolanie Zalobkyne je v

dosledku toho procesné pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sid je viazany uplatnenym
dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dovody

neposudzuje podl’a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania treba zdoraznit, ze dovolanie nie je
»d'alsim odvolanim" a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci
sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie
konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnt povahu; aj so zretelom na ifiu
dovolaci sud - na rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho sidu - nema moznost’

vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest’, Ze (pokial’ st splnené d’alSie procesné
predpoklady - najmé ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou osobou)
zakladd existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktorti poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majlicej za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’
dovolania, je vSak relevantny dovolaci dovod, ktory v pripade jeho opodstatneného uplatnenia
vedie k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania
tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci sad vziat vzdy zretel’ - ¢i uz
bolo na ne v dovolani poukézané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). V pripade
nespravneho pravneho postudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim

dovolacim dovodom), je situacia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
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pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha
O.s.p. Dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prvad O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie) je

viazany tym, ako uc¢astnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod.

1. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza,
ze o procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’
byt Ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky vad taxativne v flom vymenovanych; iné¢ procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, 1 keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska posudenia existencie niektorej
z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor UcCastnika, Ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana a v

dovolacom konani nevysla najavo.

2. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci sud uvadza,
zZe tzv. inou vadou konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani. Ziadna z tychto procesnych vad nebola v dovolani namietana a v dovolacom

konani ani nevysla najavo.
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3. K tomu, ¢o dovolatel’ka uviedla v dovolani za ucelom preukazania opodstatnenosti
uplatnenia dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest, Ze
pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale ho nespravne interpretoval.

V dovolanim napadnutom rozsudku odvolaci sud interpretaciou (doslovnym vykladom)
ustanovenia § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, vyslovil pravny zaver, podla ktorého vyhlasenie o zabezpeceni bytovej ndhrady
(d’alej tiez ,,vyhlasenie") musi byt (fakticky) dorucené ndjomcovi; nie je mozné povazovat
neprevzatu zasielku dorucovanu postou za dorucenu (fikcia dorucCenia), len na zaklade

zistenia, ze adresat sa jej prevzatiu zamerne vyhyba.

Dovolatel’ka namietala spravnost’ toho pravneho zaveru, ked v okolnostiach pripadu
poukdzala na spravanie zalovaného (ktory mal vedome nepreberat’ zasielky, v snahe vyhnut’ sa
rieSeniu veci a oddialit’ vypratanie bytu) a v takom pripade pripustila moznost' doruc¢enia

vyhlasenia na zaklade fikcie.

Podl'a § 712c¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ndjomca, ktory mé byt vypratat’, je
povinny uzavriet zmluvu o bytovej ndhrade do 30 dni od dorucenia pisomného vyhldsenia o
zabezpeceni bytove] nahrady; ak najomnu zmluvu bezddvodne neuzavrie, jeho narok na

bytovu ndhradu zanikne.

Zanik naroku na bytovll ndhradu v zmysle uvedenej pravnej Upravy je viazany vyluc¢ne
na skuto¢nost’ bezdovodného neuzavretia najomnej zmluvy ohladne zabezpecenej bytovej
nahrady tym, kto mé& byt vypratat’ (vid napr. rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn.
4 Cdo 125/2000, sp.zn. 4 Cdo 107/2003).

ZabezpecCenim bytove] ndhrady je pre ucely tohto zikona predloZenie pisomného
vyhlasenia osoby, ktord poskytne ndhradny byt alebo nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie

zmluvu o ndjme alebo podndjme bytu s osobou, ktorda ma byt vypratat’.
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Citované zakonné ustanovenie § 712¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika stanovuje zanik
naroku na bytovi ndhradu ako dosledok (sankciu) bezddévodného nesplnenia povinnosti
najomcu, ktory ma byt vypratat, uzavriet’ zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od dorucenia

pisomného vyhlésenia o jej zabezpeceni.

Pisomné vyhldsenie o zabezpeCeni bytovej ndhrady je jednostrannym adresnym
pravnym ukonom osoby, ktora poskytne ndhradny byt alebo ndhradné ubytovanie v pravnom
zdujme osoby, ktoru zatazuje povinnost zabezpeCit bytovi nédhradu. Zakonna tUprava v
ustanoveni § 712c¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika trvd na tom, aby bol tento jednostranny
pravny ukon (vyhldsenie) doruceny osobe, ktora ma narok na bytovi nahradu (ndjomca).
Uvedena poziadavka prameni z predpokladanych pravnych uc¢inkov prejavu vole urceného
(adresovaného) v danom pripade nadjomcovi, s ktorymi zakon spéja vznik, zmenu alebo zanik
vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajiacich z pravneho vzt'ahu. Pravnou otazkou je, ¢i takyto
prejav vole ma byt fakticky doruceny adresatovi, teda ¢1 ho adresat musi bezpodmienecne
prevziat’ a oboznamit’ sa s nim, alebo postacuje, ak sa dostane (dojde) do jeho dispozicnej

sféry.

Pisomné vyhlasenie osoby, ktord poskytne ndhradny byt alebo ndhradné ubytovanie o
tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podndjme bytu s osobou, ktord méa byt vypratat’, je
potrebné povazovat’ za jednostranny adresny (adresovany) prejav vole smerujici k uzavretiu

zmluvy - ofertu.

Vseobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat’ za dorucenu je,
aby adresat mal objektivnu moZznost’ sa s touto oboznamit’. Pokial’ je obsahom zasielky pravny
ukon, potom sa zésielka povaZzuje za doruent najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat
bude mat’ objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v nom vyjadrenej, t.].

akonahle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie.

Pri interpretacii poziadavky o ,,doruceni pisomného vyhlasenia v zmysle ustanovenia
§ 712c¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je potrebné vziat'® zretel na pradvne ucinky
jednostrannych  adresnych (adresovanych) pravnych tkonov vyplyvajucich z ustanoveni

Obcianskeho zdkonnika § 43a ods. 2, vety prvej a § 45 ods. 1.; interpreticia procesnych
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predpisov neprichadza do uvahy, tak ako to spravne poznamenal odvolaci sad. V zmysle
tychto, prejav vole vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked dojde

0sobe, ktorej je urceny. Prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde.

Dovolaci sud poznamenava, Ze vocCi pritomnej osobe (t.j. osobe priamo ucastnej pri
pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vole pdsobi (je uCinny) ihned.
Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujica pravny ukon nie je v
bezprostrednom styku) musi prejav vole ddjst; nemusi jej byt doruceny (adresatom prevzaty).
Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do
sféry dispozicie mozno rozumiet’ dgjdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno
rozumne ocCakavat, ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti obozndmi (mdze objektivne
obozndmit’). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posilituje dobromyselnost’ i
pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné
skamat’, ¢i a ako i nedoruceny (neprevzaty) prejav vole pdsobi (je pravne ucinny) voci jeho
adresatovi. K uc¢innému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s

prejavom vole skutocne oboznamil, postacuje, ze mal objektivnu moznost’ tak vykonat'.

Kategoricku poziadavku o faktickom doruceni vyhldsenia v zmysle ustanovenia § 712c¢
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (t.j. jej prevzatie adresatom) prezentovani odvolacim sidom
nemozno povazovat za spravnu; bez dalSieho by takyto vyklad viedol k neudrzatelnému
stavu, kedy by aj bezddvodné (svojvolné) odopretie prijatia (prevzatia) vyhldsenia
znemozinovalo povinnému subjektu moznost’ zabezpecit ndjomcovi zodpovedajicu bytovia
nahradu a domoct’ sa vypratania bytu. Situdciu je preto potrebné posudzovat’ objektivne, ak sa
preukdze, Ze adresat mal realnu moznost obozndmit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne
ucinky jednostranného pravneho tkonu obsahujiceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s
nim adresat skuto¢ne oboznamil. Nazory o ucinkoch dorucenia pisomného pravneho tkonu
dovolaci sid zastava zhodne s konStantnou interpretaciou prijatou odbornou akademickou i
pravnickou literdrnou verejnostou (vid' napr. Mazak, J., Vojcik, P.: Obcianske pravo s
vysvetlivkami, 1. Zvazok, Bratislava, Tura Edition, 1996-2005, s. 96; podobne Luby, S.: Vyber
z diela a myslienok, Bratislava, Iura Edition, 1998, str. 196; Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova,
M. a kol.: Obc¢ansky zakonnik, komentér, C. H. Beck, 2001, 6. vydanie, str. 279, 285, 286;
Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, sv. L, ASPI, 2002, str. 124, 125,

149; Jendralek, P.: K téme ,,odstoupeni od smlouvy prostfednictvi fikce doruceni", Pravni
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rozhledy 4/2006 str. 142 a nasl.; porovnaj napr. uznesenia NS CR z 26. oktdbra 2005 sp. zn.
26 Cdo 625/2005, z 30. juna 2008 sp.zn. 28 Cdo 2622/2006). Vychadzajuc z uvedeného
dovolaci zastdva pravny ndzor, zZe ak najomcovi bytu je dana objektivna (redlna) moznost’ na
zaklade ozndmenia poSty prevziat’ si ulozent zasielku obsahujucu vyhldsenie o zabezpeceni
bytovej ndhrady v zmysle § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nastdvaju hmotnopravne
ucinky tohto jednostranného pravneho tkonu v okamihu, kedy ndjomca aj napriek ulozeniu

zasielky nevyuzil objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho
stidu spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobkyfa preto opodstatnene uplatnila
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vzhl'adom na to napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktoré¢ho rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny. V
novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacie konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



