Najvyssi sud 2 M Cdo 17/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., investiéné druZstvo, so
sidlom v B., zastapeného JUDr. A. S., CSc., advokatom v B., proti zalovanej S. spol. s r.0., S0
sidlom v B., zastupenej JUDr. J. G., advokatkou v B., 0 358,39 € s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15 C 56/2004, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave

z 2. septembra 2009, sp. zn. 15 Co 454/2008, takto
rozhodol:

Z r us§ u je rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. septembra 2009 sp.zn.
15 Co 454/2008 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 30. aprila 2008
¢.k. 15 C 56/2004-216 vo vyroku, ktorym sud zaviazal zalovanu na zaplatenie 8 577,-- Sk
s 10 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 16. februara 2003 do zaplatenia a vo vyroku o trovach

konania a vec v rozsahu zrus$enia vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 30. aprila 2008 ¢.k. 15 C 56/2004-216
zaviazal Zalovanu =zaplatit' zalobcovi 8 577,-- SK s 10 % urokom z omeskania roc¢ne
od 16. februara 2003 do zaplatenia. V casti tykajicej sa sumy 2 220,-- Sk s 10 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 16. januara 2003 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie 10 % troku
z omeskania ro¢ne zo sumy 10 797,-- Sk od 16. januara 2003 do 15. februara 2003 konanie
zastavil. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania
zistil, ze Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti v katastralnom uzemi R. od
21. aprila 1992 do 26. jula 1999 ato administrativnej budovy supisné ¢islo X. v podiele
4573/10000-in, parcely &islo X. 0 vymere X. m? v podiele 4573/10000-in, parcely &islo X.
o vymere X. m® v podiele 4573/10000-in. Mal za preukazané, ze od 27. jula 1999 do 22. jula
2002 bol spoluvlastnikom administrativnej budovy stupisné ¢islo X. v podiele 4573/10000-
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in, parcely ¢islo X. 0 vymere X. m? v podiele 4717/10000-in a parcely &islo X. 0 vymere
X. m? v podiele 4573/10000-in. Na zéklade predlozenym listinnych dokazov zistil, Ze od
23. jula 2002 do 31. decembra 2002 bol zZalobca podielovym spoluvlastnikom
administrativnej budovy supisné ¢islo X. v podiele 4573/10000-in, parcely ¢islo X. 0 vymere
X. m? v podiele 4717/10000-in a parcely &islo X. 0 vymere X. m? v podiele 4717/10000-in.
Ohladom zalovanej zistil, ze bola podielovou spoluvlastnickou nehnutel'nosti v katastralnom
uzemi R. ato administrativnej budovy stpisné ¢islo X. od 19. februara 1993 v podiele
514/10000-in, nebola a nie je podielovou spoluvlastnickou parcely ¢islo X., ani parcely ¢islo
X. Spoluvlastnicky podiel k jednotlivym pozemkom zalobca ziskal kapnou zmluvou
uzavretou 23. aprila 2001 s predavajiacim, spolo¢nostou E.. a.s. B., do ktorej tento majetok
vlozil Fond narodného majetku Slovenskej republiky. Specifikdcia privatizovanych
nehnutel'nosti preukazuje, Ze Fond narodné¢ho majetku Slovenskej republiky, ktory zalozil
spolo¢nost’ L. a.s. B. vlozil spoluvlastnicke podiely k administrativnej budove stpisné ¢islo
X. ako aj pozemky parcela Cislo X., parcela ¢islo X. a parcela ¢islo X., ktoré na neho presli
a ten ich nasledne vlozil do majetku L. a.s. Stanovisko Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky zo 16. januara 2008 tito skuto¢nost’ potvrdzuje. S. spol. s r.0. B. ako kupujica
uzavrela s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky ako predavajucim zmluvu ¢islo
X. 0 predaji podniku podl'a zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby v zneni neskorsich predpisov a doplnkov z 19. februara 1993, predmetom ktorej bol
idealny spoluvlastnicky podiel 514/10000-in na administrativnej budove ¢islo X.. Zmluvou
0 prevode hospodarenia s narodnym majetkom z 27. oktobra 1992 S. spol. s r.0. odovzdal
idealny spoluvlastnicky podiel na pozemky parcela ¢islo X., parcela ¢islo X. a parcela ¢islo X.
do prava hospodarenia preberajticej organizacie E.. Podanou Zzalobou sa Zalobca domahal
zaplatenia 10 797,-- Sk s 10 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. januara 2003 do zaplatenia
anahrady trov konania titulom vydania bezdovodného obohatenia. V stvislosti SO
skuto¢nostou, ze zalovana je spoluvlastnickou administrativnej budovy na D. v podiele
214/10000-in, ale nie je spoluvlastni¢kou pozemkov parcely ¢islo X. a ¢islo X. ateda ich
uZiva bez pravneho dovodu. Zalobca listom z 15. januara 2003 vyuétoval zalovanej z titulu
vydania bezdovodného obohatenia 10 674,40 Sk. Listom z 31. januara 2003 upravil sumu na
10 797,-- Sk, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie za dobu od 1. maja 2001 do
31. decembra 2002. Sud dospel k zaveru, ze zalovand uzivanim administrativnej budovy
stpisné ¢islo X. v katastralnom tizemi R. v rozsahu jej spoluvlastnictva, ktora stoji na cudzom

pozemku V spoluvlastnictve zalobcu a uzivanim pril'ahlého pozemku parcela cislo X., cez
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ktori zalovana musi prechddzat’ do administrativnej budovy a ktora je v spoluvlastnictve
7alobcu, sa na tkor Zalobcu bezddvodne obohacuje. Zalobca vzal Zalobu spit v &asti
0 zaplatenie 2 220,-- Sk s 10 % tGrokom z omes$kania ro¢ne od 16. januara 2003 do zaplatenia
a Vv Casti 0 zaplatenie 10 % turokov z omeskania rocne zo sumy 10 797,-- Sk od 16. januara
2003 do 15. februara 2003 z doévodu vznesenia namietky premlcania. Sud prvého stupna
konanie v tejto Casti zastavil podl'a § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. septembra 2009
sp.zn. 15 Co 454/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci
samej. Zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud
sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna. Poukédzal na to, ze prvostupiiovy
sud vykonal dosledné dokazovanie v predmetnej veci a ohl'adom vlastnictva spornych
pozemkov vyvodil na zdklade vykonanych dokazov spravne vecné aj pravne zavery. Proti
rozsudku v c¢asti tykajucej sa trov konania sa odvolal Zalobca. Odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa trov prvostupiiového konania, ktorou sud prvého
stupiia konanie zastavil. Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania Zalovanej vo vyske
161,75 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez zmenil rozsudok prvostupnového
sudu v Casti tykajucej sa trov prvostupiiového konania, ktorou bolo rozhodnuté vo veci same;.
Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 503,40 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupnia pochybil
ked’ o trovach prvostupiiového konania rozhodol podla § 142 O.s.p. V danom pripade bolo
potrebné postupovat’ podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., kedze doslo k zastaveniu konania v Casti
tykajucej sa 2 220,-- Sk spolu s prislusenstvom a Vv ¢asti o zaplateni 10 % tGrokov z omeSkania

ro¢ne zo sumy 10 797,-- Sk od 16. januéra 2003 do 15. februara 2003.

Proti rozsudku prvostupniového sudu v ¢asti vyroku, ktorym sad zaviazal zalovanu
na zaplatenie 8 577,-- Sk s 10 % urokom zomeSkania ro¢ne od 16. februara 2003
do zaplatenia a proti rozsudku odvolacieho sidu v rozsahu vsetkych vyrokov na zaklade
podnetu zalovanej podal v¢as mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky. Pripustnost’ a opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania vyvodzoval z nespravneho
pravneho posudenia (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a z inej vady konania, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Navrhol
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rozhodnutia v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Poukazal na skutocnost, ze sud prvého stupna ani sid odvolaci nijako skutkovo
nevyhodnotili, ¢i predmetné pozemky skuto¢ne presli na Stat z majetku cirkvi po 25. februari
1948. Neuviedli, ¢i privatizujice subjekty mohli z uvedeného dévodu spoluvlastnicke podiely
na tychto pozemkoch vroku 1992 nadobudnut v tzv. velkej privatizacii. Podl'a nézoru
generalneho prokuratora stdy ignorovali nosnu namietku zalovanej, na ktorej postavila
hlavnu obranu proti zalobou uplatnenému naroku. V odévodneniach rozsudkov sa o pripadne;j
aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona €. 92/1991 Zb. nenachadza ani len zmienka. Podl'a
generalneho prokuratora su oba rozsudky nepreskumatelné. Generdlny prokurator dalej
namietal, ze konajice stdy vec nespravne pravne posudili, ak neaplikovali ustanovenie
§ 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika na dany skutkovy stav tak, ze Zalovana vykonavala bona

fide ,,prava nevyhnutné na vykon svojich vlastnickych prav k stavbe*.

Zalobca sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora nestotoznil a vo svojom

pisomnom vyjadreni k nemu ziadal, aby ho dovolaci sud zamietol.

Zalovana vyjadrila sthlasné stanovisko s pravnymi nizormi generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, o ktoré sa mimoriadne dovolanie opiera. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrus§il mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia stdov a vec

vratil Okresnému sudu Bratislava Il na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujtici 0 mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal vc¢as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu Gcastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p, b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonna povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p. skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiiatia moznosti U€astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred

odvolacim sidom ma vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal t¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
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dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Podra § 3 ods. 1, druha veta, zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu $tatu na iné
0soby, Vv zneni G¢innom do 31. septembra 1995, predmetom tohto zakona takisto nie je
majetok, ktory na Stat preSiel po 25. februari 1948 z vlastnictva cirkvi, radov a kongregacii

a nabozenskych spolo¢nosti.

Ucastnik konania ma pravo na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Uvahy sidu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne
odovodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia najmi zo strany

ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie urcené.

Rozhodovacia ¢innost’ sudov predstavuje jeden zo spdsobov realizacie objektivneho
prava za G¢elom napravy jeho nespravneho chédpania zo strany fyzickych a pravnickych osob
pri realizacii pravnych vztahov. Autoritativna povaha rozhodovacej ¢innosti zaklada pre sudy
zodpovednost’” v zmysle poziadavky nalezit¢ho vykladu z hladiska odbornosti, ktora vSak
nesmie ist na ukor vSeobecnej zrozumitelnosti a jednoznacnosti vysloveného pravneho
nazoru. VyZzaduje sa teda, aby sud nielen vyslovil svoj zaver, ale aj vylozil ivahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni dokazov a ktoré ho viedli k aplikacii prave zvolenych predpisov.
V pripade, ak tcastnik konania vyzaduje, aby sa vec posudzovala podla inych zakonnych
ustanoveni, sud je povinny zaoberat sa nimi a vylozit, preco posudenie veci v zmysle

navrhov tcastnika nie je po pravnej stranke spravne.

V predmetnej veci, s ohladom na doterajSie rozhodnutia sidu prvého stupia
a odvolacieho sudu, vystupuje pravna otdzka, a to otazka aplikicie, respektive neaplikacie,

ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku statu na iné osoby.

Sud sa vobec nezaoberal dovodmi, pre ktoré, podl'a jeho nazoru, nebolo mozné

aplikovat zo zdkona vyplyvajlice obmedzenia prevodu majetku S§tatu na iné osoby,
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nevyporiadal sa s namietkou zalovanej, ktor presadzovala v konani pred suidom prvého

stupiia ako aj v podanom odvolani.

Nie je teda mozné preskiimat’ spravnost’ aplikdcie pravnej normy na zisteny skutkovy
stav v zmysle namietky generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Hoci rozsudok
odvolacieho sidu obsahuje vlastné postdenie veci, z jeho obsahu nie je zrejmy proces uvah,
na zaklade ktorych k tymto pravnym zaverom odvolaci sud dospel a ako sa vyporiadal

s namietkami Zalovanej obsiahnutymi aj v odvolani.

Nedostatok alebo nezrozumitel'nost” dovodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné
pochybenie sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
na ktoré je dovolaci sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
Rozhodnutie vydané v konani s takouto vadou nemozno povazovat za zdkonné. Vzhl'adom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté rozhodnutia sidu prvého stupna
a odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi namietkami generalneho prokuratora

Slovenskej republiky uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj rovnakou vadou postihnuty rozsudok stidu prvého stupiia, zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie okresnému sudu (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom konani treba, aby sa sud prvého stupia vyporiadal s otdzkou, ¢i sa na vec
vztahuje, alebo nevzt'ahuje zakon ¢. 92/1991 Zb., pricom zavery riadne, jasne a zrozumitel'ne

odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2011
JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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