Najvyssi sud 40bdo/30/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: J., s.r.0., K., B, ICO: X., zastupeného J., advokatom, M., V., proti
zalovanému: V., a.s., K., K., ICO: X., o zaplatenie 32 954,96 eur (992 801,75 SKk) s prisl.,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 2Cob/142/2006-107
Zo dia

28. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Trovy dovolacieho konania zalovanému nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice I rozsudkom ¢.k. 29Cb 264/2004-83 zo dia 26. jula 2006
zalobu v celom rozsahu zamietol, ucastnikom nepriznal néhradu trov konania.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 32 954,96 eur (992.801,75 Sk) s prisl.
z titulu nezaplatenia faktury za vykonané prace v suvislosti s ekologickou havariou
v ditoch 21. a 22. 06. 2003, kedy doslo k havarii bieloruského kamiona s ndvesom

v katastri S. okr. R., ktory bol potencionalne hrozbou ekologickej Skody zneciastenia
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blizkeho vodného zdroja. V., a.s. O. (zalovany) si na zéklade protokolu zo Setrenia
mimoriadneho ohrozenia véd zo dna 11. 06. 2003 na Okresnom urade odbore
zivotného prostredia v R. objednal dna 20. 06. 2003 pisomnou objednavkou
vyslobodzovacie

prace z miesta nehody bieloruského kamidna s nadvesom u spolo¢nosti J., s.r.o., B.
(zalobcu). Cena bola stanovena dohodou
na 1.000.000,— Sk vratane DPH. Objednavka obsahovala odkladaciu podmienku,
ze naklady uhradi V., a.s. 0. az
po obdrzani finan¢nych prostriedkov zo S. ako nim vyfakturovanu nahradu Skody
vynaloZzenych ndkladov. V danom pripade si ucastnici dostatocne urcili predmet
svojich zaviazkov. Odkladacia podmienka spdsobuje, Ze vznik, zmena alebo zanik
prav alebo povinnosti, nastane az vtedy, ked sa splni podmienka. Do splnenia tejto
podmienky vladne pravna neistota, ¢i platny pravny tkon bude, alebo nebude ucinny.
Napriek tejto neistote su ucastnici tymto prdvnym ukonom viazani a musia ratat
s tym, Ze predpokladané uc¢inky nastanti. Uginky takto podmieneného pravneho
ukonu nastavaju ex nunc, t.j. od okamihu splnenia podmienky. Zo zmluvy je zrejmé,
ze ucastnici zavizkového vztahu
si dohodli ¢as a spOsob zaplatenia ceny za vykonané prace. V prejedndvanej veci
je zo zmluvy zrejmé, ze UCastnici zavdzkového vztahu spdsob zaplatenia ceny
za vykonané préce dohodli odchylne od Standardnej Upravy v sulade so zasadou
zmluvnej volnosti zakotvenej v § 263 Obchodného zdkonnika. Ak bola v zmluve
splatnost’ ceny viazana na splnenie odkladacej podmienky, neméze sa dodavatel’ pred
jej splnenim uspeSne doméhat’ zaplatenia ceny za vykonané prace, aj ked prace boli
riadne vykonané. V danom pripade nie je sporné, ze v prejedndvanej veci nedoslo
k splneniu odkladacej podmienky, teda, ze zalovany nedostal uhradu od S. resp. od
A., a.s. a preto nenastala ani povinnost’ zalovaného zaplatit’ cenu za vykonané prace
zalobcovi. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v prejedndvanej veci nedoslo
k splneniu odkladacej podmienky. Z vysSie uvedenych dévodov s poukazanim na
citované¢ zakonné ustanovenia sud zamietol Zalobu v celom rozsahu. O trovach
konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe§nému zalovanému ale
nevznikli preukazatelné trovy konania, apreto sud rozhodol, Ze ucastnikom

nepriznava ndhradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Krajsky sud v KoSiciach
ako sud odvolaci rozsudkom ¢.k. 2Cob/142/2006-107 zo dna 28. maja 2007 zmenil
rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu
32.954,96 eur (992.764,— Sk) s 12% turokmi od 01.07.2003 do zaplatenia v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej casti o zaplatenie
sumy 1.25 eur (37,75 Sk) s prisluSenstvom potvrdil rozsudok sudu prvého stupia.
Zmenil rozsudok sadu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov konania tak,
ze zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy prvostupiiového konania
(5.224,82 eur) 157.403,— Sk na ucet pravneho zastupcu do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho
konania na ucet pravneho zastupcu vo vyske 717,75 eur) 21.623,— Sk do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Krajsky std v KoSiciach dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna, aj ked” v podstate spravne zistil skutkovy stav, nespravne rozhodol,
preto jeho rozhodnutie v Casti o zaplatenie 32.954,96 eur (992.764,— Sk) s 12%
urokmi od 01.07.2003 zmenil podla § 220 ods. 1 O.s.p. av Casti o zaplatenia
1.25 eur (37,75 Sk) potvrdil podla § 219 O.s.p. Rozdielne pravne posudenie
predmetného sporu v porovnani s napadnutym rozsudkom stdu prvého stupna je dané
rozdielnym pravnym nézorom na posudenie veci. Pretoze iSlo o vztahy upravené
Obchodnym zakonnikom, treba prejavy vole Ucastnikov konania hodnotit podla
ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika podla imyslu konajucich oséb. Zalovany
vystavenim objednavky ¢. 145/08/2003 zo dna 20.06.2003 konal v umysle predist
vaznym ekologickym Skodam, ktoré v stuvislosti s hore uvedenou havariou hrozili
s vedomim, Ze uvedené nim objednané priace je povinny Zzalobcovi zaplatit.
V objednavke bola uvedena aj cena prac vo vyske 1,000.000,— Sk. Na zaklade
uvedenej objednavky zalobca prace riadne vykonal, ¢im vznikla na strane zalovaného
povinnost’ za vykonané prace zalobcovi zaplatit. Kazdy podnikatel'sky subjekt, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov, si musi byt vedomy, Ze ,,zmluvy sa musia plnit*.
Bolo a je len vecou zalovaného, aku zmluvu a s kym uzavrel a aké zaviazky na seba
prevzal. Tym, Ze zalovany prace objednal a tieto boli vykonané, vznikla zalovanému
povinnost vykonané prace =zaplatit. Nezaplatenie zalobcom vykonanych prac
zalovany odovodnil tym, ze v objednavke je uvedené, Ze prace Zalovany uhradi az
po obdrzani finanénych prostriedkov zo S., ako ndhradu Zzalovanym vyfakturovane;j

nahrady Skody a vynalozenych nékladov. S. uhradila zalovanému Skodu vo vyske
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7.236,— Sk, ¢im bola odkladacia podmienka uvedend v objednavke Zalovaného ¢.
145/08/2003

zo dia 20. 06. 2003. Z obsahu predmetnej objednavky totiz nevyplyva, ze zZalovany
uhradi Zzalobcovi sumu, ktort mu poskytne S.. Medzi Ucastnikmi konania bola
dohodnutd cena prac 1,000.000,— Sk, preto spravne faktira zalobcu mala zniet na
sumu 1,000.000,— Sk anie 1,000.037,75 Sk. Zalovany zaplatil zalobcovi sumu
7.236,— Sk. Z uvedeného doévodu odvolaci sud zaviazal Zalovaného =zaplatit
zalobcovi 992.764,— Sk v casti o zaplatenie sumy 37,75 Sk s prislusenstvom odvolaci
sud rozsudok potvrdil. Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim sumy 992,764,— Sk, preto v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 a § 502
Obchodného zakonnika, odvolaci sud =zaviazal Zalovaného k zaplateniu uroku
z omesSkania od 01. 07. 2003 do zaplatenia vo vyske 12% ro¢ne. O nahrade trov

konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 a 2 O.s.p.

Proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolacieho stdu s vynimkou vyroku
o zaplatenie sumy 37,75 Sk podal dovolanie Zalovany. Navrhol rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vec vratit na d’alSie konanie. S. poverila Setrenim poistnej udalosti —
A., a.s. Po skoncCeni Setrenia poistnej udalosti z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla poistoviia uznala
ndhradu Skody
vo vyske 7.236,— Sk. Vysku poskytnutej ndhrady Skody odovodnila tym, Ze hrozbou
ekologickej Skody bola len motorova nafta, ktord sa nachadzala v palivovej nadrzi
(cca 100 litrov). Poistoviia priznala len ndhradu nakladov na vycerpanie a odvoz
nafty z vraku vozidla. Samotny vrak vozidla nebol podla poistovne hrozbou
ekologickej §kody. Uvedenu &iastku 7.236,— Sk poukazal aj zalobcovi. Zalovany je
toho nazoru, ze S. zastupena A., a.s. nespravne stanovila vySku sposobenej Skody.
Vyska sposobenej Skody je 1.087.299,75 Sk s prisl. (z toho 94.497,80 Sk nie je
predmetom tohto stdneho konania), preto podal voc¢i S. Zalobu o zaplatenie
1.087.299,75 Sk s prisl. Vo veci je vedené sudne konanie na Okresnom sude R., ¢.k.

9C 147/2006, ktoré este nie je skoncené.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného povazuje

za neddvodné a ziada ho zamietnut’ a priznat’ zalobcovi trovy pravneho zastupenia.
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Napriek podanému navrhu na odklad vykonu rozhodnutia zalovany dna 26. 07. 2007
t.j. dent po podani dovolania zaplatil zalobcovi istinu vo vyske 992.764,— Sk, ako aj
uroky z omesSkania vo vySke 482.303,22 Sk atrovy pravneho zastupcu zalobcu
v sume 157.403,— Sk, ako trovy prvostupniového konania v sume 21.623,— Sk, ako
trovy odvolacieho konania, a teda z tohto pohladu voc¢i zalovanému nema v zmysle
rozsudku Krajského sudu v KoSiciachziadne vyhrady. Poziadal Krajsky sud
v KoSiciacho opravu zrejmej nespravnosti, spocivajucej v chybach v pocitani, kde
uspeSnému zalobcovi neboli priznané v plnej vyske trovy odvolacieho konania a to,

pokial sa tyka zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 59.568,— Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie
7alovaného podla § 242 ods. 1 O.s.p. s tym, e dovolanie spiiia naleZitosti dané
ustanovenim § 241 O.s.p. a jeho pripustnost’ je dand podla ustanovenia § 238 ods. 1

O.s.p.

Predmetom dovolania je pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupnového sudu tak, ze zalobu o zaplatenie sumy

32.954,96 eur (992.764,— Sk) s 12% trokmi od 01. 07. 2003 do zaplatenia vyhovel.

Zékladnou otazkou pre posudenie spravnosti pravoplatného rozhodnutia
odvolacieho sudu je, ¢i odvolaci sud rozhodol v sulade so zdkonom, ked dospel
k zaveru, ze z dovodu, ze S. uhradila zalovanému Skodu vo vyske 7.236,— Sk, bola
odkladacia podmienka uvedend v objedndvke zalovaného ¢. 145/08/2003 zo dna
20.06.2003 splnend a ¢i vztahy medzi ucastnikmi st upravené podl'a Obcianskeho

alebo Obchodného zdkonnika.

Ucastnici mdéZzu uzavriet aj taka zmluvu, ktord nie je upravend ako typ
zmluvy. Ak vSak ucastnici dostatone neurcia predmet svojich zavidzkov, zmluva

nie je uzavretd (ust. § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika).

Pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, k zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju (ust.

§ 34 Obcianskeho zakonnika).
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Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky tkonu

nastanu (ust. § 36 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika).

Podmienka (condicio) je vedlajSie ustanovenie v pradvnom ukone, ktorym sa
pravne nasledky tuUkonu robia zavislé od neistej skutoCnosti, o ktorej ucastnici
pravneho ukonu nevedia, €1 sa splni a kedy sa splni. Pri odkladacej podmienke
u¢innost’ inak platného pravneho ukonu (t.j. vznik, zmena alebo zdnik pravneho

vztahu) nastant, ked sa splni podmienka.

V danom pripade si zalovany objednavkou ¢. 145/08/2003 zo dna 20.06.2003
objednal wu zalobcu vyslobodzovacie prace, Cistiace prace a odstraiiovanie
kontaminovanej pody z miesta nehody bieloruského kamiona MAZ 255 s ndvesom
v katastri  S., okres R.. Cenu (Cistiacich prac  stanovil dohodou
na 1,000.000,— Sk. V objednavke uviedol, Ze Zalobcom vyfakturované ndklady uhradi
po obdrzani finan¢nych prostriedkov Z0 S..
Na zéaklade pisomnej objednavky zalovaného, vykonal zalobca prace uvedené
vo faktare ¢. 102003104 zo dia 25.06.2003, splatnej diia 30. 06. 2003, znejuce]j
na sumu 1,000.037,75 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, ze iSlo o vztahy upravené Obchodnym zakonnikom, a preto treba prejavy vole

ucastnikov konania hodnotit’ podl'a ustanovenia § 266 Obchodného zadkonnika.

Podla ust. § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika prejav vole sa vykladd podla
umyslu konajucej osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vdle urceny,

znamy alebo jej musel byt zndmy.

(2) V pripadoch, ked prejav vole nemozno vylozit' podla odseku 1, vyklada
sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni

osoby, ktorej bol prejav vole urceny.
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(4) Prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz

pouzila.

Zalovany vystavenim objednavky ¢&. 145/08/2003 zo dna 20. 06. 2003 bol
si vedomy, Ze uvedené nim objednané prace, v nim stanovenej ceny 1,000.000,— Sk
je povinny zalobcovi po ich vykonani zaplatit. V objedndvke len uviedol, Ze naklady
uhradi po obdrzani finan¢nych prostriedkov od S.. Na zdklade uvedenej objednavky
zalobca prace riadne vykonal, ¢im vznikla na strane Zzalovaného povinnost za
vykonané prace zalobcovi zaplatit. Z obsahu predmetnej objednavky nevyplyva, Ze

zalovany uhradi zalobcovi sumu, ktort mu poskytne S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil aj spravnym nazorom
odvolacieho sudu, Ze medzi tucastnikmi konania bola dohodnutd cena prac
1,000.000,— Sk, preto spravne faktura Zalobcu mala zniet na sumu 1,000.000,— Sk
a nie 1,000.037,75 Sk. zalovany zaplatil zalobcovi sumu 7.236,— Sk, preto spravne
odvolaci sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 32.954,96 eur (992.764,— Sk).

Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) na zdklade uvedenych
skuto¢nosti dovolanie oznacil za nedovodné a s odkazom na ustanovenie § 243b

ods. 1 O.s.p. dovolanie zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Zze uspesnému zalovanému trovy
dovolacieho konania s poukdzanim na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal, pretoze si

ich v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevy¢islil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2009



8 40bdo/30/2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



