Najvyssi sud 3 Sz£70/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. K., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/226/8846-62928/2008/990529-r zo dna 17.10.2008, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k.: 11S/15/2009-28 zo dina 01.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Trenéine

¢.k. 11S/15/2009-28 zo dna 01. aprila 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v TrenCine zamietol Ziadost Zalobcu
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/8846-62928/2008/990529-r zo dia 17.10.2008, ktorym Zalovany potvrdil
platobny vymer Mesta Prievidza ¢. 1500325631/1/2008 zo dina 05.03.2008 o vyrubeni
mu dane za uZzivanie verejn¢ho priestranstva za obdobie od 01.01.2008 do 11.02.2008

v sume 1 680,-- Sk.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze po vyzve stdu zalobca spontanne
zaplatil sidny poplatok. Z potvrdenia o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
sud zistil, Ze Zalobca je slobodny, vlastni motorové vozidlo, pracuje ako operator v K. M. S.,
kde v predchadzajiicom roku zarabal priemerne mesacne 22 080,-- Sk a za tento rok 510 eur
mesacne. V uvedenom potvrdeni neuviedol, ze vlastni byt, ale v kolonke dlhy uviedol dlh na

opravu bytu vo vyske 266 615,-- Sk, ¢im si tieto udaje odporuju a sud na ne neprihliadol.
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V danom pripade podl'a nézoru krajského sidu pomery zalobcu (je zamestnany,
vlastni osobné auto) neodovodnuju splnenie predpokladu oslobodenia od sudnych poplatkov,
a preto sid jeho Ziadosti o ustanovenie advokata nevyhovel, i ked’ nejde zrejme u Zalobcu

o bezuspesné branenie prava.

Vcas podanim odvolanim zalobca Ziada zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci na daldie konanie. Zalobca namieta, Ze sudny poplatok nezaplatil spontanne,
ale Zze krajsky sud ho donttil zaplatit' sidny poplatok pod vyhrazkou zastavenia konania.
Zalobca uvadza, Ze nie je majitefom bytu v Handlovej, v tomto byte ma len trvaly pobyt,

a ze ide o byt zalobcovej matky Marie Kotrikovej. P6zicku si zobral na byt len ako spoludlznik,

nakol’ko matka nema4 taky prijem, aby jej bola pdzicka poskytnuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu az ddvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)
a dospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet, lebo navrhovatel

nesplia podmienky pre postup studu podla § 30 OSP v spojeni s § 138 OSP.

Podl’a ustanovenia § 30 prva veta OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol
sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu

na jeho ziadost’ zdstupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov.

Podla ustanovenia § 138 OSP ods. 1 prva veta OSP na navrh moze sud priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie

prava.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud vyzval zalobcu, aby predlozil plnt moc
na zastupovanie pre pravneho zastupcu pod nasledkom zastavenia konania podla
§ 250a OSP, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Na tuto vyzvu stidu
zalobca reagoval ziadostou v zmysle § 30 OSP o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Krajsky sud preto vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni zaslal sadu vyplnené potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov

a na ustanovenie zastupcu.
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Najvyssi sud rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze ziadosti zalobcu
nie je mozné vyhoviet’, pretoze ako vyplyva z vyssie uvedeného potvrdenia, pomery zalobcu
neoddvodnuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov apreto nie st dané podmienky
pre postup sudu podl'a § 30 OSP v spojeni s § 138 OSP. Aj napriek tomu, ze krajsky sud
konstatuje, ze v danej veci nejde zrejme u zalobcu o bezispesné branenie prava, vzhl'adom
na kumulativne stanovenie podmienok pre oslobodenie, napadnuté uznesenie krajského sudu

najvyssi sud potvrdil podl'a § 219 OSP ako vecne spravne.

Odvolaci sud k namietkam zalobcu este uvadza, ze krajsky sud zaslal zalobcovi vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku spolu s poucenim pre poplatnika, ze ak sa domnieva,
7e si uneho splnené podmienky na oslobodenie od sidnych poplatkov, aby podal ziadost’
s prislusnym potvrdenim o majetkovych, zarobkovych a rodinnych pomeroch v lehote urcenej
na zaplatenie poplatku a zaroven, ze krajsky sud len konStatoval, Ze udaje v potvrdeni si

odporuju a sud preto na ne neprihliadal, a netvrdil, Ze zalobca je majitelom bytu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 23. jula 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



