Najvyssi sud 6 Cdo 226/2013
Slovenskej republiky

ROZDUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Daniely Svecovej v pravne;
veci zalobcu P., byvajiceho v B., v dovolacom konani zastapeného advokatskou kanceldriou
F.., so sidlom v B., v mene ktorej konéd ako konatel’ advokat D.., proti zalovanému D.., so
sidlom v S., evidenéné C., ICO: X., 0 zaplatenie 34.505,08 eur, vedenej na Okresnom stude
Galanta pod sp. zn. 15 C 174/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 26. februara 2013, sp. zn. 9 Co 187/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom z 15. marca 2012 ¢. k. 15 C 174/2008 -302 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 34.505,07 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku stym, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Vychadzal
7o zistenia, ze zalobca bol u pravneho predchodcu zalovaného zamestnany od roku 1969
do roku 1986 ako spriadac¢ v prevadzke na vyrobu viskdézneho hodvabu a ze u zalobcu bola
dna 14.1.1986 potvrdena choroba z povolania — chronicka intoxikacia sirouhlikom. Podl'a
Posudku o odskodneni bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia vypracovaného Fakultnou
nemocnicou akad. L. Dérera, Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie bolo poSkodenie
zdravia Zalobcu prvotne ohodnotené na 400 bodov avroku 2000 z dévodu zjavného
zhorSenia zdravotného stavu bolo stazenie spolocenského uplatnenia Vv lekdrskom posudku
20 4. maja 2000 ,,dobodované* na 700 bodov. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze u zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia (d’alej len
vyhlaska) odovodnujuci odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia nad sumu
ustanovenu v odsekoch 1 a2 § 7 vyhlasky. OdSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
zvysil o stondsobok zakladného bodového ohodnotenia 700 bodov, ¢o v penaznom vyjadreni
po odpocitani zaplatenej sumy 348,54 eur predstavuje sumu 34.505,07 eur. Uvedené zvysenie
povazoval za odévodnené a primerané vzhl'adom na dobu, po ktort je Zalobca obmedzovany
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Vv svojom beznom a dovtedajSom spdsobe Zivota, vzhPadom na hibku a charakter tohto
obmedzenia a na progresivny vyvoj smerujtci k zhorSovaniu prejavov jeho choroby. Pravne
vec posudil podla ustanoveni § 190 ods. 1, § 193 ods. 1 pism. b/, § 196 a § 203 zakona
¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace (dalej len Zakonnik prace) a d’alej ustanoveni § 2 ods. 1 a § 4
ods. 1, § 7 ods. 1 a 3, § 9 ods. 4 vyhlasky. K namietke preml¢ania vznesenej zalovanym
uviedol, Ze odSkodnenie za bolest' a stazenie spolocenského uplatnenia podla § 196
Zakonnika prace a mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a za staZenie spolocenského
uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlaSky su dva oddelené naroky, ktoré sa spravuju vlastnym
pravnym rezimom a ktoré sa liSia dovodom a okamihom svojho vzniku. Nahrada za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia je narokom, ktory vznika na zaklade pravnej skutocnosti,
ktorou je Skoda na zdravi utrpenej zamestnancom pri vykone prace a na druhej strane, narok
vyplyvajici z mimoriadneho zvysenia nahrady za bolest aza stazenie spolocenského
uplatnenia vznika az okamihom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bolo toto
mimoriadne zvySenie priznané. Z tohto dovodu je aj rezim premlcania tychto ndrokov
rozdielny. Vychadzal znazoru, ze pravo vyplyvajuce znaroku na mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia sa bude premlcovat’ az od okamihu
svojho konstituovania sudnym rozhodnutim (rozhodnutie sudu je tu konstitutivnym aktom
aplikacie prava). Na premlCanie tohto prava nie je teda mozné bez predchadzajiceho sudneho
rozhodnutia aplikovat’ ustanovenia §§ 100 ods. 2 veta prva a 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ), ked’ze pravo, ktoré neexistuje, nemdze byt ani premlcané. Bez
sidneho rozhodnutia, ktorym sa konstituuje uvedeny narok, nie je mozné stanovit ani
okamih, od ktorého dochadza k plynutiu premlcacej lehoty. Obdobne sa v takychto pripadoch
nepriznavaju ani uroky z omeskania skor, ako od uplynutia lehoty urc¢enej suidom na plnenie.
Poukézal d’alej na to, ze pravny poriadok Slovenskej republiky pozna pojem premlcania
prava; nepoznd vSak pojem premlcania prava osoby domahat’ sa stidnej ochrany. Priznava
zalovatelnost’ vSetkym pravam fyzickych a pravnickych osob, v niektorych pripadoch ich
vSak nie je mozné v dobsledku premlcania priznat, ¢o vSak neznamena, Ze tieto prava
neexistuju a nie su zalovatel'né. NezalovateInymi pravami su iba tie, ktoré sa prekluduju, ¢ize
po urcitej lehote zanikaju. Néarok na priznanie mimoriadneho zvySenia staZenia
spoloCenského uplatnenia sa vSak v zmysle prisluSnych pravnych predpisov v ziadnom
pripade neprekluduje. S prihliadnutim na uvedené povazoval dovolanie sa premlCania
zalovanym za ned6vodné a preto nail neprihliadol. Vyrok o trovach konania oddvodnil
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 26. februara 2013, sp. zn. 9 Co 187/2012
na odvolanie zalovaného rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a zalobu zamietol s tym, ze
0 trovach konania rozhodne sid prvého stupna. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud
prvého stupiia neposudil spravne otazku premlcania zalobcom uplatneného prava. Podla
odvolacieho stdu Vv pripade stazenia spolocenského uplatnenia ide o penaznu satisfakciu
za poSkodenie zdravia, ktorej zakladom je nemajetkova rovina. Vyjadrenie v peniazoch
sposobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. Charakter
majetkového prava viazaného na osobu navrhovatel'a, ma aj mimoriadne zvySenie ndhrady
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Pravo poSkodeného uplatnit’ na side nérok na zvysenie
odskodnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky vznika okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie 0 Skode
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a o0 tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ). ZvySenie nahrady podla § 7 ods. 3
vyhlasky moze byt priznané len sudnym rozhodnutim, podmienkou vSak je, aby toto pravo
poskodeny uplatnil na side v zdkonom stanovenej premlcacej lehote. Na zaklade stidneho
rozhodnutia vznikd potom poskodenému prdvo a zodpovednému subjektu povinnost
na plnenie, t.j. zaplatit mimoriadne zvysenie odskodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky. Pre
zaCiatok plynutia premlCacej doby je rozhodujici okamih, ked bol ustdleny zdravotny stav
poskodeného natol’ko, ze je mozné vykonat' ohodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia.
Tento okamih je rozhodujuci aj pre zaciatok plynutia premlcacej lehoty V pripade naroku
na mimoriadne odSkodnenie staZzenia spoloCenského uplatnenia. Ak pride k jeho
,,dobodovaniu®“ v doésledku zhorSenia zdravotného stavu poskodeného, je to rozhodujtci
okamih pre d’alSie uplatnenie naroku a mozné d’alsie jeho priznanie. Rovnako ako sud prvého
stupna za zéklad svojho rozhodnutia vzal skutkové zistenia, Ze u Zalobcu bola dia 14.1.1986
zistend choroba z povolania, Ze pdvodne bolo poskodenie zdravia zalobcu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotené v lekarskom posudku na 400 bodov a ze naposledy bol
posudok o odskodneni bolesti a stazeni spolocenského uplatnenia vypracovany Fakultnou
nemocnicou akad. L. Dérera, Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie dia 4. maja 2000,
ktorym bolo zvysené bodové ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia 0 300 bodov,
tj. na 700 bodov. Zalobca mohol preto nirok na mimoriadne zvySenie staZenie
spoloCenského uplatnenia, aby jeho pravo nebolo premlcané, na sude uplatnit’ najneskor
do 4. maja 2002. Zalobca tak urobil ndvrhom dorudenym sudu az 2.9.2008, teda po uplynuti
dvojro¢nej premlcacej subjektivnej lehote. Ked’ze zalovany sa v konani preml¢ania dovolal,
zalobcovi nebolo mozné premlcané pravo priznat’, z ktorého dévodu rozsudok sudu prvého
stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Vzhl'adom na zasadu hospodarnosti
konania sa uz nezaoberal dovodnostou zaloby vo veci samej. Rozhodnutie 0 nahrade trov
odvolacieho konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vcas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho stidu zmenit' tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok okresného sudu
Vv celom rozsahu ako vecne spravny a ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania. Dovolanie oddvodnil tym, ze rozsudok krajského sudu spociva na nespravhom
pravnom posudeni veci v otdzke premlCania nim uplatnené¢ho naroku. Vytykal odvolaciemu
sidu, ze pri Gvahe o premléani opomenul, ze on nemal a do pravoplatného pozitivneho
rozhodnutia o jeho zalobe stale nema pravo na primerané zvysenie odskodnenia za StaZenie
spoloCenského uplatnenia nad sumu ustanovenu vyhlaskou, ktoré by mohol vykonat’
v zakonom stanovenej dobe proti Zzalovanému. Uviedol, ze vysku naroku spolu
S konStituovanim prava samotného moéze v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky stanovit’ len sud.
Rozhodnutie sudu podla citovaného ustanovenia vyhlasky ma konstitutivny charakter,
(konstatoval to aj Najvyssi sud SR v rozsudku z 30. septembra 1996 sp. zn. 3 Cdo 23/96),
ktorého ucinky pdsobia od okamihu jeho vydania (ex nunc) a teda az do tohto momentu jeho
subjektivne pravo na zaplatenie zvySenej nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia
neexistuje. Pred rozhodnutim stidu nemoéze preto dojst’ ani k premlCaniu takéhoto prava.
V danom pripade teda nedoslo k uplynutiu ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava
na mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, v dosledku coho zalovany
nemoze ,,ani Celit sidnemu uplatneniu prava“ namietkou preml€ania (pouzitim ndmietky
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nemodze dojst’ k zaniku naroku patriaceho k obsahu prava, ked” pravny narok este nevznikol,;
vznikne az rozhodnutim sudu). Krajsky siud preto nespravne pravne posudil zalovanym
vznesenll namietku premléania, ked’ k nej prihliadol a priznal jej pravne G¢inky. Okrem toho
krajsky sud pri ivahe o premlcani ignoroval aj fakt, Ze predmetom konania nie je pravo
na nahradu Skody (predmetom nie je narok na nahradu zakladného odskodnenia staZenie
spoloCenského uplatnenia, ani jeho zvySenia v zmysle § 6 ods. 2 vyhlasky), ale je nim
»spravodlivé finanéné zadost'u€inenie® — zvySenie odSkodnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky.
Rozhodnutie sudu o tomto naroku vychddza z poznatkov vykonaného dokazovania
preukazujucich vynimocnost’ a osobitny zretel' pripadu. PremlCanie prava tu je vylucené aj
preto, ze zaciatok plynutia premlcacej doby tu nie je jednoducho na ¢o viazat (o vzniku
rozhodnej pravnej skuto¢nosti — vynimocnosti a osobitnom zreteli pripadu — rozhodne az sud).

Zalovana svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuZila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud vychadzal pri posudeni premlcania Zalobcom uplatneného naroku z toho,
ze zvysenie nahrady za staZzenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky, treba
povazovat za pravo na nahradu Skody na zdravi, ze ma charakter majetkového prava
viazané¢ho na osobu navrhovatela, ktoré podlieha premlcaniu, Ze toto pravo sa premlcuje
v dvojro¢nej subjektivnej premlcacej dobe, ktord sa odvija odo dna, kedy sa poSkodeny
dozvie o skode a 0 tom kto za fiu zodpoveda a Ze spravidla sa poskodeny o §kode spocivajlicej
Vv stazeni spolo¢enského uplatnenia dozvie v okamihu, ked’ bol jeho zdravotny stav ustaleny
a je mozné objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie.

Dovolatel’ v dovolani ako dovolaci dovod uviedol nespravne pravne posudenie otazky
premlcania odvolacim sidom. Argumentoval tym, Ze v danom pripade predmetom konania
nebolo pravo na nihradu Skody, ale nim bol osobitny narok na ,spravodlivé financné
zadost'uCinenie* — zvySenie odSkodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky, Ze pravo na zvySenie
odskodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia vznikd az okamihom préavoplatnosti
stidneho rozhodnutia, ktorym bolo toto mimoriadne zvySenie priznané, kedZze tu ide
0 konstitutivny rozsudok a teda, Zze az do tohto okamihu jeho subjektivne pravo na zaplatenie
zvySene] nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia neexistuje a nemdze preto pred
rozhodnutim sudu dojst’ ani k jeho premlc¢aniu.

Dovolaci std sa s uvedenou argumentaciou dovolatela nestotoZiiuje, povazuje ju
za zavadzajucu a nemajucu ziadnu oporu v pravnych predpisoch vztahujacich sa na vec.

Kedze v danom pripade predmetom sporu je narok na zvySenie odSkodnenia za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ktorého zaklad vychadza z choroby z povolania zistenej
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14.1.1986 a k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doSlo naposledy v maji 2000, t.j. pred
1.4.2002, bolo potrebné vec, vratane premlcania, posudit podla ustanoveni zékona
¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace (d’alej len Zakonnik prace) a podla vyhlasky €. 32/1965 Zb.
o odskodinovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni u€innom v ¢ase vzniku
poskodenia zdravia Zalobcu, resp. v ¢ase, kedy doslo naposledy k ustaleniu jeho zdravotného
stavu (d’alej len vyhlaska ).

Podla § 190 ods. 3 Zakonnika prace za Skodu spdsobenii zamestnancovi chorobou
z povolania zodpovedd zamestnavatel’, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej
zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou
bol postihnuty. Chorobami z povolania su choroby uvedené v pravnych predpisoch
o socidlnom zabezpecCeni (zoznam choréb z povolania), ak vznikli za podmienok tam
uvedenych.

Podl'a § 193 ods. 1 Zékonnika prace zamestnancovi, ktory utrpel pracovny uraz alebo
u ktorého sa zistila choroba z povolania, je zamestnavatel povinny v rozsahu, v ktorom
za Skodu zodpoveda, poskytnit' ndhradu za a) stratu na zarobku, b) bolest’ a stazenie
spoloCenského uplatnenia, ¢) ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim, d) vecnu skodu;
ustanovenie § 187 ods. 3 plati aj tu.

Podl'a § 196 Zakonnika prace ndhrada za bolest’ a za stazenie spoloCenského
uplatnenia, ktoré zamestnancovi vznikli nasledkom pracovného urazu alebo choroby
z povolania, poskytuju sa jednorazove.

Podl'a § 261 ods. 1 Zakonnika prace narok sa premlci, ak sa neuplatnil na sude
v lehote v tomto zdkonniku ustanovenej. Na premlcanie sa prihliadne, len ak sa ten, voci
ktorému sa narok uplatituje, preml¢ania dovola; v takom pripade nemozno premlcany néarok
ucastnikovi, ktory ho uplatiiuyje, priznat’.

Podla § 261 ods. 2 Zakonnika prace nepreml¢uji sa naroky zamestnanca na nahradu
za stratu na zarobku z dévodu pracovného trazu alebo choroby z povolania (§ 194 a 195)
alebo inej Skody na zdravi (§ 187) a naroky na nahradu nékladov na vyzivu pozostalych
(§ 199). Naroky na jednotlivé plnenia z nich vyplyvajlce sa vSak premlcuju.

Podrla § 263 ods. 3 Zakonnika prace lehota na uplatnenie naroku na nahradu skody je
dva roky; zacina plynut’ odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o tom, ze Skoda vznikla, a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Narok na nahradu Skody sa vSak premlci, ak sa neuplatnil v lehote troch
rokov, a ak ide o Skodu spdsobenti imyselne, desiatich rokov odo dia, ked” doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky staZenie spoloCenského uplatnenia sa odskodnuje, ak
poSkodenie na zdravi ma preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych tloh (d’alej len "nasledky"). OdSkodnenie za st'aZenie spolocenského
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uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju,
a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote
a spolocnosti.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky pri odSkodiovani stazenia spolo¢enského uplatnenia sa
vychadza zo zdkladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom
posudku.

Podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretela moéze sud
odskodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to 1 nad
sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Zakonnik prace (zakon ¢. 65/1965 Zb.) v ustanoveni § 190 a nasl., ktoré ustanovenia
boli systematicky zaclenené do Osmej hlavy snazvom ,Nahrada Skody*, upravoval
zodpovednost’ zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnych trazoch a chorobach z povolania,
pricom stanovil, Ze za Skodu spOsobenu zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda
zamestnavatel’, u ktor¢ho zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnom
pomere. V. § 193 ods. 1 Zakonnika prace boli vymenované jednotlivé nahrady, ktoré je
zamestnavatel’ povinny zamestnancovi poskytnit’ v rozsahu, v ktorom za $kodu zodpoveda.
Jednou z foriem odskodnenia poskodenia zdravia zamestnanca, ktor bol zamestnavatel
povinny poskytnit, bola aj nihrada za bolest’ astazenie spolocenského uplatnenia
(od 1.1.2004 je uvedena nahrada Vv pripade pracovného trazu a choroby z povolania upravena
v zakone ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ako davka urazového poistenia — pozndmka
najvysSicho sudu). Zakonnik prace ziadnu ini osobitni formu odskodnenia poskodenia
zdravia (okrem pripadu uvedeného v § 197 Zakonnika prace) neupravoval. Ani vyhlaska
¢. 32/1965 Zb. neupravovala ziaden osobitny narok v podobe ,,spravodlivého finan¢ného
zadost'uCinenia® tak, ako to mylne uvadza Zalobca. UZ z jej samotného nazvu je zrejmé, Ze sa
tyka odskodiovania, ato treba zdoraznit, bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia.
V ustanoveni § 7 vyhlaSky sa nachddza pravna uprava vySky odskodnenia za bolest’
a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ked” odsek 1 urcuje sumu za jeden bod, v odseku 2 je
stanovend maximalna hranica, ktora celkova vyska odskodnenia nesmie presiahnut’
aVvodseku 3 je upravena moznost sudu vynimocne odskodnenie za bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvysit' aj nad sumy uvedené v odsekoch 1 a 2. Odvolaci sud preto
spravne zalobcom uplatneny narok na zvysSenie odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlaSky povazoval za narok na nahradu $kody, a to Skody
na zdravi.

Za spravny treba povazovat aj zaver odvolacieho sudu, ze v pripade stazenia
spolocenského uplatnenia ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje.
Dovolaci sud k dovodom uvedenym odvolacim sudom v jeho rozsudku dodava, ze ani
ustanovenie § 261 ods. 2 Zakonnika prace nevylucovalo z preml¢ania naroky zamestnanca
na ndhradu za bolest’ a za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia. Napokon, dovolatel’ spravnost’
tohto zaveru odvolacieho sudu v dovolani nespochybiiuje.
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Zodpovedajuci zakonu je aj odvolacim sidom vysloveny pravny ndzor, ze zalobcom
uplatneny narok, kedze ide o Skodu na zdravi, sa premlCuje v dvojroCnej subjektivne]
premlcacej lehote (pouzitie objektivnej premlcacej doby tu neprichddza do tvahy) aze
premlc¢acia doba zacina plynut’ odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu
zodpoveda (pravna uprava premlcania v Zakonniku prace Vv ¢ase, kedy bol naposledy ustaleny
zdravotny stav zalobcu, bola totozna s pravnou Upravou premlcania v Obcianskom
zékonniku). Odvolaci sid v sulade sustidlenou sidnou praxou vychadzal znazoru, ze
poskodeny sa o skode vo forme stazenie spolo¢enského uplatnenia dozvie v ¢ase, ked’ sa po
skonéeni liecby jeho zdravotny stav ustalil natol’ko, Ze je mozné objektivne vykonat jeho
ohodnotenie ateda, ze ziskava vedomost’ o $kode spravidla z lekarskeho posudku, ktorym
bolo stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotené (porovnaj rozsudok NS SR
z 27. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2010, rozsudok NS SR z 28. februdra 2011 sp. zn.
4 Cdo 152/2010).

Pokial' dovolatel' v tejto stvislosti uvadza, Ze narok na zvySenie odSkodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia vznikd az okamihom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia,
ktorym bolo toto mimoriadne zvySenie priznané, ked’ze tu ide o konstitutivny rozsudok a teda,
ze az do tohto okamihu jeho subjektivne pravo na zaplatenie zvysSenej ndhrady za st'azenie
spoloCenského uplatnenia neexistuje a nemdze preto dojst’ ani k jeho premlcaniu, treba
uviest, ze uz zakladna premisa, z ktorej dovolatel’ vychadza ( konStitutivna povaha rozsudku),
je nespravna.

Konstitutivne rozsudky, na rozdiel od deklaratornych, nevytvaraju len vztahy
procesne vyjadrené najméd v ucinkoch procesnej zavidznosti 0 hmotnych subjektivnych
pravach, ktoré trvali uz pred vydanim rozhodnutia, ale st priamo v zmysle ustanoveni
hmotného prava dovodom vzniku nového, predtym neexistujiceho hmotnopravneho vztahu,
pripadne jeho zmeny alebo zéniku. Pravoplatnym sidnym vyrokom tu dochddza k zmene
doterajSicho hmotnopravneho stavu, v dosledku ¢oho konstitutivne rozsudky maju, ak zakon
neustanovuje inak, u¢inky ex nunc.

Pravoplatny rozsudok, ktorym sid priznava zvysSenie odskodnenia za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky, nie je svojou podstatou v zmysle
hmotného prava dévodom vzniku ziadneho nového pravneho vzt'ahu. S takymto rozhodnutim
hmotné pravo nespaja vznik, zmenu alebo zanik samotného hmotnopravneho vztahu. Aj
po vydani kladného vyroku rozhodnutia tu medzi zamestnancom a zamestnavatel'om,
z hl'adiska hmotného prava, zostava zavidzkovy pravny vztah zo sposobenej Skody, ktory
tu existoval uz pred vydanim takéhoto rozhodnutia. Uvedeny hmotnopravny vzt'ah
(a subjektivne pravo zneho vyplyvajuce) vznika na zaklade Skodovej udalosti, vtomto
pripade choroby z povolania, vysledkom ktorej je poskodenie zdravia zamestnanca.
V dosledku tejto pravnej skutocnosti (a nie rozsudku, ktorym sid zamestnancovi priznava
zvySenie odSkodnenia), vznika zamestnancovi pravo na nahradu $kody vo forme jednotlivych
nahrad, tj. aj nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, vcitane jej mimoriadneho
zvySenia. Pravoplatny vyrok stdneho rozhodnutia, ktorym sud priznava poskodenému
zamestnancovi zvysenie odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia, nijako nemeni
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doterajsi hmotnopravny stav. Autoritativnym rozhodnutim sudu sa hmotnopravny vztah,
ktory tu trval pred rozhodnutim, preniesol iba na uroven procesné¢ho vztahu, vyjadreny najma
v uc¢inkoch procesnej zaviznosti a pripadne vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Ide preto
0 rozsudok, ktory sa o spornom hmotnoprdvnom vztahu len zdvizne vyslovuje bez tohto, aby
ho menil a teda jeho vyrok ma z tohto pohl'adu len deklaratérnu povahu.

Nazor zalobcu, podla ktorého pravo na zvySenie odSkodneniaza stazenie
spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky vznika az okamihom prévoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktorym bolo toto mimoriadne zvysenie priznané a z ktorého dovodu
nemohlo byt preml¢ané, nie je preto mozné povazovat’ za spravny.

Pokial' zalobca odkazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 30. septembra 1996
sp. zn. 3 Cdo 23/96 treba uviest, ze vtomto pripade sa najvyssi sud zaoberal otdzkou
omeskania dlznika v pripade zvysSenia odskodnenia za staZzenie spolocenského uplatnenia
podla § 7 ods. 3 vyhlasky. Dospel k zaveru, Ze povinnost’ zaplatit’ tito nahradu vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia a Zze az uplynutim lehoty na plnenie v iom ur¢enej dochadza
k omeskaniu dlznika. Poznamenal, Ze vtomto smere je rozhodnutie konstitutivne, teda
Z hl'adiska vzniku trokov z omeSkania v spojeni s uplynutim lehoty na plnenie urcenej
rozhodnutim. Konstatovanie, ze na zaklade sudneho rozhodnutia vznika poskodenému pravo
a zodpovednému subjektu povinnost na plnenie, t.j. zaplatit mimoriadne zvySenie
odskodnenia, je len vyjadrenim vzniku nového procesného vztahu zaloZzeného zavdznym
vyrokom sudu. Odkaz Zalobcu na toto rozhodnutie dovolaci sad povazuje v posudzovanej
veci preto za nenalezité.

Napokon, pre zaciatok plynutia premlCacej doby nie je v danej veci urcujuci okamih
splatnosti dlhu, ale den, ked sa poskodeny dozvie o Skode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda.

Spravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych odvolaci sud vychadzal pri posudeni
preml¢ania uplatneného néroku, dovolatel’ v dovolani nenamietal. Napokon, tieto vychadzaja
Z tvrdeni samotného Zzalobcu, resp. st zalozené na konkrétnych vysledkami vykonaného
dokazovania preukazanych skuto¢nostiach. Dovolaci sid sa teda stotoziiuje s odvolacim
stdom v tom, ze choroba z povolania bola u Zalobcu zistena 14.1.1986 a ze Zalobca vedomost’
0 Skode ziskal z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktory
bol vyhotoveny 4.5.2000. Dvojro¢na preml¢acia doba v danom pripade uplynula 4.5.2002,
pricom Zalobca uplatnil Zalobou narok na sude az 2.9.2008, teda po uplynuti preml¢acej doby.
Ked’ze zalovany ucinne vzniesol namietku preml¢ania, nebolo mozné zalobcovi preml¢ané
pravo priznat. Odvolaci sid preto spravne vo veci rozhodol, ked’ rozsudok sidu prvého
stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked'Zze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237
0O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods.
1 O.s.p. zamietol.



9 6 Cdo/226/2013

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému viak v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



