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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany Mali§ovej v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska zeleznicnd dopravna spolo¢nost, a.s., ICO: 35 856 742, Mostova 2, 811 02 Bratislava
(stazovatel), v zastupeni: JUDr. Jaroslav Brada, advokat, Dunajskd 58, 811 08 Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 21503047/2015 zo dna 21.12.2015, v
konani o kasac¢nej staznosti staZzovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k.
2S/38/2016-65 zo dna 28.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa Zzalobca domahal preskumania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
21503047/2015 zo dna 21.12.2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banska
Bystrica (dalej aj ,,spravca dane®) ¢. 20263251/2015 zo dna 22.05.2015, ktorym spravca dane podla §
68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ako ,,daflovy poriadok®) vyrubil zalobcovi za zdanovacie
obdobie april 2012 rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH) v sume 15 047,- eura. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnu staznost” z dovodov
ustanovenych v § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze trva na vyjadreni k Zalobe a plne sa stotoziuje



s pravnym posudenim veci uvedenym v kasa¢nou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (d’alej aj ,,kasacny sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as t¢astnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej
tabuli stidu a internetovej stranke Najvys§ieho sudu SR www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s ust. § 452 ods. 1 SSP. Rozsudok bol verejnej vyhlaseny dia 26. méja 2021.

5. Predmetom preskiimania v danej veci je rozhodnutie zalovaného ¢. 21503047/2015 zo dina
21.12.2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 20263251/2015
zo diia 22.05.2015, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 datiového poriadku vyrubil zalobcovi za
zdanovacie obdobie april 2012 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 15 047,-eur. Kasacny sud
prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor rovnakych castnikov konania, v
ktorom krajsky sud zamietol Zalobu st'azovatela.

6. Spravca dane v ramci daniovej kontroly nevykonal len formalnu kontrolu predlozenych dokladov, ale
sa zameral predovSetkym na skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia a to vo vSetkych
vzajomnych suvislostiach. Z dévodu preverenia dodrzania podmienok ustanovenych zdkonom o DPH
spravca dane preveroval uskutoCnenie fakturovanych dodani, zistoval existenciu, povod a konecné
pouzitie fakturovaného tovaru. Za tymto ucelom spravca dane preveroval cely obchodny retazec
tuzemskych spolo¢nosti daflovych subjektov - Slovenskd Zeleznicnd dopravna spolo¢nost’, a.s.;
INVESTEX GROUP, s.r.0.; REXIAS, a.s. - organizacna zlozka; PB-COM, spol. s r.0.; SAMONITE
s.1.0.; RO COMPANY s.r.0.; RPL DATA s.r.0.; Xepap spol. s r.o., ktoré s predmetom fakturovanym
obchodovali, vratane odberatelov, resp. dodavatelov z iného c¢lenského Statu Europskej tnie -
spolo¢nosti: AZ Company s.r.o. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o. z Ceskej republiky. Spravca
dane dospel k zaveru, ze dodanie (ndkup, resp. predaj) tovaru kontrolovany daiiovy subjekt deklaroval
len formalne vyhotovenymi dokladmi, faktdrami, pricom redlne dodanie tovaru sa vierohodne
nepotvrdilo. Spravca dane zistil, Ze ten isty tovar (druh aj mnozstvo) sa faktura¢ne vratil spat’ vzdy k
prvému dodavatelovi v retazci a bolo preukazané, Ze kontrolovany danovy subjekt sa na tychto
retazovych obchodnych transakcidch zacastnoval. V zistenych retazcoch spolo¢nosti nebola ani jedna
spolo¢nost’, u ktorej by tovar skonc¢il v skuto¢nej spotrebe, t.j. aby bol pouzity ako nahradny diel
konecnym spotrebitelom.

7. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stidom na zaklade skorsej kasa¢nej
staznosti tym istym staZzovatelom, modze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len svoje
skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s ich odovodnenim, d’alSie dévody uz nemusi
uvadzat’.

8. V prejednavanej veci je predmetom kasacného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
rozdiel je iba v oznaceni mesiaca zdafiovacieho obdobia, ktory bol predmetom konani kasa¢ného stidu a
nim vydanych rozsudkov sp. zn. 6Szfk/48/2017 zo dina 14.06.2018 (zdanovacie obdobie februar 2012),
sp. zn. 4Szfk/8/2019 zo dia 14.01.2020 (zdanovacie obdobie december 2012), sp. zn. 10Szfk/8/2019
zo dna 26.02.2020 (zdanovacie obdobie januar 2012), sp. zn. 5Szfk/50/2018 zo dna 27.02.2020
(zdanovacie obdobie marec 2020) a sp. zn. 3Szfk/13/2019 zo dna 10.12.2019 (zdanovacie obdobie
august 2012). Kasa¢ny std sa s odovodnenim tychto rozsudkov v celom rozsahu stotoZiluje a
poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 S.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

9. O nahrade trov koasa¢ného konania najvy$si sudu rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a contrario. Kedze zalobca v kasa¢nom konani nemal uspech a zalovany nepreukézal
splnenie podmienok podl'a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.



10. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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