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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu Q.,
trvalym pobytom vo H., zastipen¢ho JUDr. Luciou Dvorskou, advokatkou, so sidlom v Bratislave,
Kladnianska 1, proti zalovanému B. so sidlom vo H., ICO: XX XXX XXX, zastipenému JUDr.
Martinom Landlom, advokitom, so sidlom v Lucenci, Razusova 47/4825, o urCenie neplatnosti
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vedenom na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 5C/112/2015, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3.
oktobra 2018 sp. zn. 14Co0/251/2017, takto

rozhodol:

Dovolaciezamiet a.
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Lucenec [dalej len ,sud prvej inStancie” event. ,prvoinStanény sud“] (v poradi
prvym) rozsudkom z 2. jina 2012 ¢.k. 21C/3/2010-334 Zalobu o uréenie neplatnosti pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisného ¢isla XXXX ulica W.,
ktorého vysledok bol oznameny diia 17. maja 2010 (d’alej len ,,pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu®) zamietol (prvy vyrok). Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit
zalovanému trovy konania vo vyske 294,42 Eur (druhy vyrok).

1.2. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalovany oznamenie o vysledku hlasovania oznamil obvyklym
sposobom vyvesenim na nastenke vo vchode, takZe sa na Zalobcu vztahuje 15 - diova prekluzivna
lehota na podanie navrhu, ktora skoncila 1. jina 2010. Nakolko zalobca podal navrh na zaCatie konania
po uplynuti tejto 15 - dilovej lehoty a s uplynutim uvedenej lehoty zédkon spéaja zanik prava na podanie
navrhu na zacatie konania o vysloveni neplatnosti pisomného hlasovania, sud navrh zalobcu zamietol.
Zaujal stanovisko, Ze ak vlastnici bytov, ktori v dome nebyvali, si vo svojom vlastnom zaujme oSetrili
dorucovanie pisomnosti (oznamenia o pisomnom hlasovani a oznamenia o vysledku hlasovania) inym
sposobom, napr. doruc¢enim poStou, pripadne telefonicky, bola to ich vlastna iniciativa a dorucenie
oznamenia na adresu svojho redlneho pobytu mohol poziadat’ aj zalobca. Ked’ze menovany si takyto
postup nezvolil, konkludentne akceptoval vSeobecny uzus, ze sa pisomnosti tykajiice vlastnikov bytov



oznamuji formou vyvesenia v priestoroch vestibulu bytového domu. Std prvej inStancie pritom
vychadzal z vypovede V., predsedni¢ky Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov W. a
svedkov R., ktori sa vyjadrili k okolnostiam pisomného hlasovania, ktorej vysledok bol ozndmeny dia
17. méja 2010, pricom sud sa oboznamil aj s 37 ¢estnymi prehlaseniami jednotlivych vlastnikov bytov o
tom, Ze v bytovom dome je obvyklym spdésobom zverejiovania oznamov na viditelné miesto vo
vchodoch bytového domu.

2.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici [d’alej len ,,odvolaci sud“] (v poradi prvym) rozsudkom z 14.
augusta 2013 sp. zn. 15C0/211/2012 rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy odvolaciecho konania vo vyske 66,32 Eur do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia na téet jeho pravneho (druhy vyrok).

2.2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vo
vyroku spravne. Poukazal na to, Ze obvyklym spdsobom pre oznamovanie vysledku pisomného
hlasovania v rozhodovanom pripade bolo verejné vyvesenie vysledku hlasovania na nastenke, ¢o bolo
potvrdené aj svedkami a aj jednotlivymi ¢estnymi prehlaseniami 37 vlastnikov bytov. Nesuhlasil s
podstatnou namietkou Zalobcu, ze v byte nebyva, a teda sa na neho tento obvykly spdsob nevzt'ahoval,
pretoze v spore nebolo preukazané, Zze by obvyklym spdsobom ozndmenia vysledku hlasovania
vlastnikom bytov, ktori v dome nebyvaji, bolo zasielanie vysledkov hlasovania poStou, a pripadné
telefonické oznamenie nemozno v celom rozsahu akceptovat, pretoze v takomto pripade by iSlo len o
nezdvéznu a nepreukazatelnu informaciu. Ked’ze bolo zistené, Ze 1/3 vlastnikov bytov v bytovom dome
nebyva, za danej situdcie odvolaci vyslovil nazor, Ze z financného hladiska nie je inosné, aby ostatni
spoluvlastnici byvajici v dome hradili ndklady s po$tovnym spojené s oznamovanim danych skuto¢nosti
prostrednictvom posty. Pokial’ by bolo zauZivané alebo dohodnuté, Ze sa o vysledku hlasovania bude
informovat’ postou, musel by tento predpoklad platit’ pre vSetkych ucastnikov v dome, teda nielen pre
tych, ktori v dome nebyvaji, pricom konStatoval, Zze nie je Ziaden dovod pre to, aby spdsob v dome
obvykly bol rozli§eny podla toho, ¢i v dome vlastnik byva alebo nie. Skutoénost’, Ze zalobca sa o
predmetnom vysledku hlasovania nedozvedel, je vecou jeho aktivneho zdujmu o dianie sa v bytovom
dome, pripadne, ak sa v jeho byte nachadzali najomnici, mal ich poziadat o sledovanie tychto
skutoCnosti a o to, aby mu ich oznamili. Pokial’ zalobca namietal, ze zdkon neobsahuje ustanovenie,
ktoré by striktne ustanovovalo nutnost’ existencie len jedného spoésobu obvyklého spésobu oznamovania
hlasovania, odvolaci sud dodal, Ze toto tvrdenie zalobcu je v tomto smere pravdivé, av§ak musel by byt’
preukazany aj obvykly spdsob oznamovania, teda zakon nevyluCuje viaceré sposoby. V konani vSak
nebolo preukédzané, Zze dorucovanie vysledku hlasovania poStou, ¢i telefonicky mozno povazovat za
obvykly spdsob ozndmenia. Skor iSlo o ustretovost’ spolocenstva vo vzt'ahu k tomu vlastnikovi, ktory o
to poziadal.

3.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sd event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) na zaklade dovolania Zalobcu uznesenim sp. zn. 8Cdo/64/2013 zo dia 28. janudra 2015
zrusil vysSie Specifikované rozsudky sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu a vec wvratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alsie konanie.

3.2. V odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze doSiel k nazoru, ze predmetnymi rozhodnutiami stidu
prvej inStancie a odvolacieho sidu doslo k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred stidom, pricom ide o
vadu v zmysle (v tej dobe platného a u¢inného) ustanovenia § 237 pism. f/ zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), nakolko sudy svojim postupom odnali ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Dovolaci sid pritom poukazal na
ustanovenia ¢l 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd ako aj ustanovenie § 1 OSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze std prvej
inStancie vobec nevyhodnotil obsah cestnych vyhlaseni, preco ich povazuje alebo nepovazuje za
doéveryhodné. TaktieZ nevenoval pozornost’ tomu, ze niektori svedkovia potvrdili, Ze boli i taki vlastnici
dotknutého bytového domu, ktorych upovedomili o mieste, ¢ase a predmete konania schodze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov aj inym sposobom, ako je ten, ktory sud prvej inStancie ustalil za
obvykly. Konstatoval, Ze z oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu tiez nevyplyva, na zaklade ¢oho
urobil zaver, Zze neexistuje ziaden dovod preto, aby spdsob v dome obvykly bol rozliSeny podla toho, ¢i
v dome vlastnik byva alebo nie. Nepoukazal ani na pravny predpis, ktory by takyto postup vylucoval a



nespojil tento zaver s vykonanym dokazovanim. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu neobsahovalo Ziadne konkrétne tivahy, ktoré by jasne a zrozumitelne vysvetlovali
zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel. Predmetné rozhodnutia boli preto nepresved¢ivé a arbitrarne.
Dovolaci sud povazoval za potrebné upriamit pozornost konajucich sudov aj na fakt, Zze v
prejednavanom pripade sa vo svojej podstate rozhoduje o vlastnickom prave, ktoré poziva ustavnu
ochranu. Bolo potrebné venovat’ pozornost’ aj tomuto aspektu, aby nedoslo k obmedzeniu ¢i zbaveniu
vlastnickeho prava ucastnika konania ustavne nekonformnym spdsobom.

4.1. Sud prvej instancie (v poradi druhym) rozsudkom z 18. aprila 2017 ¢.k. 5C/112/2015-552 zalobu o
urcenie neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
zamietol (I. vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnej vyske (II.
vyrok).

4.2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukézal na to, Ze doplnil dokazovanie na odstranenie
spornych tvrdeni, resp. v intenciach usmerneni vyslovenych najvy$§im sidom. Vec pravne posudzoval
predovsetkym v zmysle § 14 ods. 6 zadkona ¢. 182/1993 Z.z. uc¢inného ku dnu 17. maja 2010.
Konstatoval, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze vysledok hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu sa v predmetnom bytovom dome vyhlasoval vyvesenim tohto oznamenia vo
vstupnej hale vchodov do bytového domu na viditel'nom mieste a neskdr vo vstupnej hale na nastenke
zriadenej na tento ucel. Tento spésob pisomného hlasovania teda v zmysle § 186 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ustalil za obvykly spdsob hlasovania,
nakol’ko ani Zalobca tito skutoénost’ nenamietal. Zalobca pritom poukazoval len na to, Ze tento spdsob
oznamovania vysledku hlasovania platil vylu¢ne pre vlastnikov bytov byvajucich v bytovom dome, nie
vsak pre tych, ktori sice byt v dome vlastnili, ale v iom nebyvali. Prave na zéklade tejto argumentacie,
ktoru si osvojil najvyssi sud, bol zruseny jeho prvy rozsudok a nan nadvizujici rozsudok odvolacieho
sudu. Z tohto dovodu sud prvej inStancie opédtovne zistoval, aky bol spdsob oznamovania vysledku
pisomného hlasovania pre vlastnikov bytov, ktori v dome nebyvali. V tejto stivislosti nasledne uviedol, Ze
dokazovanim mal jednozna¢ne preukazané, ze obvykly sposob pisomného hlasovania, ako aj ozndmenia
vysledku hlasovania sa dialo pre vSetkych vlastnikov bytov bez rozdielu byvania a nebyvania v bytovom
dome spésobom vyvesenia oznamenia vo vstupnej hale na dverach vytahu. Takto sa konalo ozndmenie
o pisomnom hlasovani 01. septembra 2009 a aj 10. jula 2009. Svedkovia Q. overovatelia zapisnic z
uvedenych pisomnych hlasovani potvrdili, ze oznamovanie vysledkov pisomného hlasovania sa dialo
tymto sposobom a tento spésob oznamovania povazovali aj tito svedkovia za obvykly. O ziadnom inom
oznamovani pisomného hlasovania svedkovia nemali vedomost, teda nepotvrdili, ze by sa realizovalo iné,
odlisné oznamovanie pisomného hlasovania a vysledku pisomného hlasovania tych vlastnikov bytov,
ktori v bytovom dome byvali a nebyvali. Sid prvej inStancie v tejto suvislosti dalej konstatoval, ze v
konani nebol produkovany ziaden dokaz, ktory by preukazal, ze existoval rozdielny spdsob pisomného
hlasovania, resp. oznamenia vysledku pisomného hlasovania medzi vlastnikmi bytov byvajucich a
nebyvajiicich v bytovom dome. Hoci ide o sporové konanie, zalobca v tomto smere neuviedol ziaden
dokaz a ani Ziaden dokaz nenavrhol, iba v zalobe uviedol, Ze mu nebolo doru¢ené ziadne oznamenie o
konani pisomného hlasovania a o vysledku hlasovania sa dozvedel tieZ iba od ostatnych vlastnikov
bytového domu. V priebehu konania, kedy sud obdrzal 37 Eestnych prehlaseni vlastnikov bytov o
zauzivanom sposobe hlasovania zverejnenim oznamov vo vchodovych dverach, zalobca na vyzvu sudu,
aby navrhol svedkov na preukdzanie svojich tvrdeni, zostal neCinny, ziaden dokaz nepredlozil ani na
pojednavani, ani v priebehu celého rozsiahleho dokazovania. Preto sud prvej inStancie akceptoval ako
doveryhodné aj uvedené Cestné prehlasenia, o to viac, ze ich obsah nebol v rozpore s ostatnymi
dokazmi.

4.3. Pokial' Zalobca argumentoval tym, ze nikdy neexistoval obvykly spdsob hlasovania vyvesenim
oznamenia, ale predvolania sa vzdy dorucovali doporuc¢enou zasielkou vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov, tak toto tvrdenie bolo v rozpore s vyjadrenim vSetkych svedkov, pricom sud prvej inStancie
poukézal aj na podrobnu vypoved svedkyne Q., ktori popisovali pisomné hlasovanie v suvislosti s
rozdelenim pdvodného spoloCenstva na tri nastupnicke organizacie a to v Case, ked podpredsedom
spolocenstva bol prave zalobca, takZze podrobnosti o informovani velkého poctu vlastnikov bytov v
poévodnom spoloc¢enstve mu musel byt znadmy. Ako podpredseda spolocenstva musel mat teda
vedomost’ o tom, Ze konanie hlasovania a jeho vysledok sa pisomne nikomu nedoruc¢oval a oznamoval sa



vyvesenim na viditelnom mieste vo vchodoch do bytového domu. Sud prvej inStancie poukazal aj na
vypoved’ D. (ktora je uz nebohd) zo dna 19. aprila 2012, ktora popisala, ze videla na vlastné oci, ako
predsednicka spoloCenstva V. vyvesila na nastenku oznamenie o pisomnom hlasovani, nasledne vosiel
do vchodu zalobca, ktory vzapati vysiel von pred dom, v rukach niesol oznamenie pévodne vyvesené na
nastenke, pricom hovoril, Ze toto oznamenie je neplatné a Ze uvedenu vec bude riesit’ s V..

4.4. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel k zaveru o jedinom obvyklom
sposobe zverejnenia vysledkov pisomného hlasovania formou vyvesenia ozndmenia vo vchodoch
bytového domu s tym, Ze sa takato forma zverejnenia jednotne pouzivala pre byvajucich aj nebyvajucich
vlastnikov bytov. Na zaklade tohto zaveru bolo nutné vychadzajiic z ustanovenia § 14 ods. 4 veta prva
Zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov konstatovat’ (dalej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z. z.“ event. ,Zakon o bytoch a nebytovych priestoroch®), ze Zalobca navrh na urcenie
neplatnosti pisomného hlasovania mohol uplatnit’ iba v 15-diiovej prekluzivnej lehote. Vzhl'adom k tomu,
ze vysledok napadnutého hlasovania bol oznameny 17. maja 2010 a Zaloba Zalobcu bola sudu dorucené
12. augusta 2010, zaniklo pravo zalobcu uplatnit’ svoj narok na sude, preto zalobu zamietol. Na tejto
okolnosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca ziadal vyhlasit' za neplatné vyslovenie suhlasu s vykonanim
dobrovolnej drazby jeho bytu, pretoze obmedzenie jeho vlastnickeho prava nemohlo byt zasahom stdu
znegované, ked’ze sud v danom pripade nemohol prelomit’ uplynutie prekluzivnej lehoty na uplatnenie
naroku.

4.5. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil sud prvej in§tancie aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1, 2
CSP, s konstatovanim, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, priCom o ich vyske rozhodne sid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

5.1. Odvolaci sud (v poradi druhym) rozsudkom z 3. oktobra 2018 sp. zn. 14Co0/251/2017 na zéaklade
odvolania zalobcu rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym stad prvej in§tancie rozhodne o ich vyske (II. vyrok).

5.2. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a
stotozniuje sa s nim v celom rozsahu. Sud prvej in§tancie vykonal vyCerpavajiice dokazovanie, dokazy
vyhodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj
spravne vylozil. Okrem toho sud prvej inStancie zrozumitelne uviedol, pre¢o z jednotlivych dokazov
vychadzal, ktoré nezohladiioval a nepovazoval za rozhodujuce, pricom jednoznacne ustalil zakladnu
skutkovu otazku, ktora bola rozhodujuca pre posudenie veci, a to, aky je obvykly spdsob oznamovania
vysledkov pisomného hlasovania pre vlastnikov bytov, ako aj oznamenie o tom, ze takéto pisomné
hlasovanie prebehne (§ 14 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z.).

5.3. Odvolaci sud dalej poukazal na to, ze vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze niektori vlastnici
bytov nebyvaji v predmetnom obytnom dome, pricom nie je rozhodujiice z akého dévodu v byte
nebyvajii, ¢i byt prenajali, st odcestovani apod. Zakon o bytoch a nebytovych priestoroch uklada
povinnost’ o pisomnom hlasovani vopred informovat’ spésobom v dome obvyklym. Co sa povazuje za
obvykly spdsob, bliz§ie neSpecifikuje a nekonkretizuje. ,,Obvykly spésob” moéze byt dohodnuty v
zmluve o spoloCenstve alebo v zmluve o vykone spravy (to sa aj odporuca), alebo méze byt uréeny
rozhodnutim vlastnikov. M6Ze nim byt umiestnenie vo vyvesnej skrinke, vhodenie do postovej schranky
kazdého vlastnika, odovzdanie oproti podpisu kazdému vlastnikovi a pod. Zékon o bytoch a nebytovych
priestoroch podla jazykového vykladu pouziva jednotné Cislo ,,spdsob obvykly*, nehovori o sposoboch
v dome obvyklych, pretoze v dosledku zavaznosti informacie, ktora sa uverejiiuje je vhodné, aby
oznamenie bolo sustredené na zauzivané, dohodnuté miesto, aby vlastnik mohol sledovat’ Cinnost’
spolo¢enstva, jeho organov a aby si mohol plnit’ povinnosti pripadne z tychto oznameni vyplyvajucich.
Vlastnik bytu ma moznost’ nechat’ sa informovat’ o chode spoloCenstva bud’ prostrednictvom svojich
najomcov, samostatne si kontrolovat vyvesky na obytnych domoch, pokial’ je to obvykly spdsob,
pripadne poziadat’ o informovanie, ¢i uz mailom, SMS spravou, postou. Moznost’ tohto postupu je vSak
zavisla od dohody, teda akceptovaného stavu o dorucovani, ak vlastnik v byte nebyva. Odvolaci sud
preto konStatoval, ze by bolo priliSnym formalizmom, aby za obvykly sp6sob bolo mozné povazovat’ iba
jeden spdsob oznamovania, ¢o takto nehodnotil ani vo svojom skorSom rozhodnuti a tito moznost’
pripustil, av§ak za splnenia konkrétnych predpokladov.



5.4. V prejednavanom spore vSak bolo preukazané, Ze obvyklym spdsobom bolo oznamovanie vo
vyvesnej skrinke v predmetnej obytnej budove. Nebolo preukdzané, ze by bolo dohodnuté, obvyklé a
zauzivané, aby vlastnici boli informovani inym sposobom. Bol odstraneny rozpor vo vypovediach
svedkov, kedy vynimo¢ny spdsob doru¢enia vhodenim do postovej schranky vyplyval prave zo vztahu
tychto osdb, ich iniciativy, priCom tento postup vobec nebol potrebny. Odvolaci sud v tejto stuvislosti
povazoval za potrebné podotknut’, Ze Zalobca nepreukazal, Ze existuje iny spdsob oznamenia, ktory by
bol obvykly. Poskytnutie informacie vlastnikovi na zaklade telefonického hovoru iniciovaného tymto
vlastnikom nemozno povazovat za oznamenie, ktoré spiia atribat obvyklosti, pokial toto nie je
vieobecne uplatiiované, zauzivané a bezné. Zalobca nenavrhol vykonanie Ziadneho dokazu na
preukazanie svojich tvrdeni, bol to prave Zalovany, ktory nepochybne preukazoval, ze obvykly spdsob v
dome bolo oznamenie na nastenke. Sud prvej inStancie vyhodnotil v§etky dokazy, pri¢om nepochybne aj
z Cestnych prehldseni prevaznej viacSiny vlastnikov tieto skuto€nosti vyplynuli. Podla néazoru
odvolacicho stdu neexistuje ziadna pochybnost’ o tychto svedectvach, ked tato nezanedbatelnd vac§ina
potvrdila obvykly spoésob oznamenia v obytnom dome. Bolo nepochybné, ze medzi doékazmi existuje
korelacia a vyskytnuvsi sa rozpor sud prvej inStancie odstranil doplnenim a zopakovanim dokazovania.
5.5. Odvolaci sud dalej zdoraznil, Ze je to prave zalobca, ktory musi uniest dékazné bremeno, preto
musi byt’ aktivny v preukazovani svojich tvrdeni, na ¢o nepostacuje iba vyvracanie tvrdeni protistrany.
Opétovné vypocutie svedkov vyplynulo jednozna¢ne z rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory poukézal na
rozpory vo vypovediach svedkov. Pretoze sudu prvej inStancie bol vytknuty postup pri hodnoteni
dokazov, na zaklade navrhu Zalovaného na vykonanie dokazu pripustil vykonanie navrhovanych dékazov
na odstranenie vzniknutych rozporov a na doplnenie namietanych skuto¢nosti. Svedkovia v doplnenych
vypovediach nezmenili svoje vypovede a tieto boli v sulade so skor§imi vypoved’ami. Svoje vypovede len
doplnili k relevantnym otdzkam. Preto vykonanie tohto dokazovania nemozno povazovat’ za nadbytocné
a neefektivne, a to len preto, ze nebolo v prospech Zalobcu. Z nicoho nevyplyva, ze by tieto vypovede
mali byt neobjektivne, neSlo o napravu predoslych vypovedi, iSlo iba o ich spresnenie a o odpoved’ na
otazku, ktora vyplynula po dovolacom konani. Svedkovia nevypovedali Géelovo a svoju vypoved
nemenili. Zalobca nepreukazal iny obvykly spdsob oznamovania vysledku pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Pripady, na ktoré poukazal, boli minimélne a
vynimo¢né a zo strany zalovaného smerom k vlastnikom neSlo o oznamovanie, ale iba o informaciu.
Odvolaci sud preto tito namietku nepovazoval za dévodni.

5.6. V stvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcu odvolaci std uviedol, Ze napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie nemoze byt prekvapujuci, pretoze zakladnou a podstatnou otdzkou v konani bola
odpoved’ na otazku, aky je to obvykly spésob oznamenia. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud vo svojich
predchéadzajiicich rozhodnutiach riesili prave tato otazku a dali na fiu odpoved:.

5.7. Z hladiska $irSich stuvislosti a ustavného rozmeru vlastnickeho prava zalobcu odvolaci stid poukazal
na ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Na jednej strane je tu
pravo vlastnika bytu, ktory si neplni povinnosti zdkonom upravené, na druhej strane je tu vlastnictvo
ostatnych vlastnikov bytu, ktori su ¢lenmi spolocenstva, ktorym taktiez svedci vlastnicke pravo k
nehnutelnosti-bytu, ale aj inym hodnotam, vlastnému majetku. Pojem majetok je $ir$i pojem ako pojem
vlastnictvo. Zahfia suhrn hodnot, ktoré mozno ocenit’ peniazmi. Do majetku mézu patrit’ veci,
majetkové prava, pohladavky a nehmotny majetok. Pojem ,,vlastnictvo" je teda uzsi ako pojem ,,majetok
a majetkové prava". V Sir§ich stvislostiach je tu pravo zalobcu na ochranu svojho vlastnictva, ale aj
pravo ostatnych Clenov spoloCenstva garantované Ustavou, a to ochrana majetku. Ak nastane situacia,
ze vlastnik bytu prestane uhradzat povinné platby, ktoré su zakladnym predpokladom zachovania
bytového fondu, je nepochybné, ze absencia neplnenia ma za nasledok, ze z platieb ostatnych vlastnikov
sa uhradzaju sluzby a iné nédklady spoloc¢enstva, ¢o pri dlhodobej platobnej nedisciplinovanosti zatazuje
ostatnych vlastnikov, ktori z vlastnych prostriedkov hradia za neplati¢a z vlastného majetku. Z hladiska
ochrany zachovania bytového fondu, ale aj majetku ostatnych vlastnikov byvajucich v dome, resp.
¢lenov spolo¢enstva je dovoleny zakonom predpisany postup, a to drazba bytu, na ktorom viazne
zakonné zalozné pravo. Ide o zakonom dovolenti a predvidatelni moznost’, ktora nie je v rozporom s
ustavnym pravom vlastnit’ majetok. Aj v procese drazby je vlastnik dostato¢ne chrdneny a ma pravne
prostriedky na zabranenie drazby, teda aby nebol zbaveny vlastnickeho prava tstavne nekonformnym
sposobom. Rozhodnutie spoloCenstva priamo nesposobuje zasah do ustavného prava zalobcu, pretoze



tento postup je zakonny. Neexistuje Ziaden dovod pre to, aby bolo mozné akceptovat’ vytvaranie
priestoru pre neplnenie si povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ak pre to neexistuju
rozumné dovody (kratkodoba neschopnost’ platit’, socidlne dovody nie trvalé apod.). Aj to je vSak zavislé
na moralke, voli vlastnikov ostatnych bytov, ochoty podielat’ sa na platbach aj pre neplaticov. O to je to
vypuklejsie, ak vlastnik v byte nebyva, tento prenajima, pripadne vlastni viacero bytov.

5.8. Na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenia § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny, priznal voc¢i zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, s tym, ze o vyske
nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

6.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stidu zmenil a jeho (v dovolani presne Specifikovanej) zalobe
vyhovel, eventualne, aby rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

6.3. V odovodneni dovolania uviedol, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa Ziadnym sposobom
nevysporiadal s pravnou kvalifikdciou splnenia zdkonom aprobovanych podmienok a ndlezitosti
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vyzadovanych v zmysle ustanovenia §
14 ods. 6 zékona ¢. 186/1993 Z. z. G¢inného v obdobi od 1. aprila 2010 do 29. februara 2012, a to
konkrétne nedodrzania zakonom stanovenej sedem dinovej lehoty na informovanie o otazkach, o ktorych
sa bude hlasovat, o termine a mieste hlasovania, a to spdsobom v dome obvyklym. Namietal tiez
opomenutie pravne vyznamného postdenia absencie zdkonom aprobovanych ndlezitosti hlasovacieho
listka, ¢o do formy a obsahu in concreto oznacenie vlastnika bytu menom a priezviskom, jasne
formulovanej otazky ako predmetu hlasovania, a tiez zdkonom stanoveného sposobu vyjadrenia vole.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti mal za to, Ze poruSenic zakonom stanovenych naleZitosti
sposobilo pravne nasledky vo forme absolitnej neplatnosti predmetného hlasovania. Dovolatel’ uviedol,
ze zo strany konajicich sudov bolo opomenuté posudenie absoliitnej neplatnosti pravneho ukonu
(pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu), resp. jeho absolitnej
neplatnosti, naprieck povinnosti prihliadat’ na fiu ex offo, pricom neobstoji ani ,,pripadny argument o
prekludovani prava, a to z dovodu, Ze subjekt sa méze doméahat’ absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
neobmedzene a rovnako tak z dovodu, Ze absolitne neplatny pravny tkon nemdze vyvolavat' ziadne
pravne uéinky, ktoré boli zo strany subjektov prejavom vole sledované.“ Dalej uviedol, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vyvodzuje z dokazovania nesprdvne a nelplne zdvery, nevysporiadavajiic sa v
odovodneni s podstatnymi namietkami vznesenymi v priebehu konania a v odvolani, tykajicich sa
rozporuplnosti vypovedi svedkov a tiez dovodu prisudenia vysokej dokaznej hodnoty vypovede
svedkyne D.. Poukazal na to, Ze opakovane vyjadril logicky rozpor spoc¢ivajici v konklizii rozhodnuti
sudov, a to sice, ze v jeho pripade ide o vlastnika bytu, ktory sa preukazatelne angazuje v diani
bytovych spolo¢enstiev, ale na druhej strane nema zaujem sa zuCastiiovat’ na pisomnom hlasovani, v
ktorom sa rozhoduje o drazbe jeho bytu. Vzhladom na uvedené mal dovolatel’ za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu nezodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia, ¢im sa
rozhodnutie stalo nepreskimatelnym a zméto¢nym.

7.1. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojitosti s
rozhodnutim sudu prvej inStancie povazuje za vecne a pravne spravne a ziadal, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol, z dovodu jeho nedévodnosti.

7.2. Poukazal na to, ze so samotnym hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pravny
poriadok SR Ziadne pravne ucinky nespdja, tieto st spojené aZz so samotnym uznesenim (mozZno ho
povazovat za inu skuto¢nost, s ktorou zdkon spdja vznik obcianskopravnych vztahov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, a preto nebol naplheny jeden zo zékladnych znakov
pravneho tukonu, z ¢oho vyplyva absencia povinnosti sudu aplikovat na predmetné hlasovanie
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika tykajuce sa pravnych tkonov a ich neplatnosti. Mal za to, ze
samotnym uznesenim o hlasovani nedoSlo k obchidzaniu z&kona a prijaté uznesenie nie je mozné
povazovat’ za rozporné s dobrymi mravmi, nakol’ko spolo¢enstvo vlastnikov bytov len vyuzilo zdkonom
predpokladant moznost usporiadat’ hlasovanie. Namietal, Zze pripadna vada hlasovacicho listka méze



zakladat' iba dovod pre urenie neplatnosti uznesenia spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré vSak je nutné na stde napadnit’ zo strany opradvneného subjektu v zdkonom urcenej
prekluzivnej lehote. Nakolko vSak Zalobca nenapadol predmetné uznesenie v prekluzivnej lehote, nie je
mozné ho vyhlasit’ za neplatné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania § 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je vzhladom na uplatneny
dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) pripustné, avsak nie je dovodné.

9. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost” alebo ne¢innost’ stdu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v civilnom
sporovom Kkonani, potom uZ ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani c¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré siid rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

13. Z obsahu dovolania (vychadzajuc z ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, Ze zalobca v dovolani nenamieta chyby a nespravnosti v procese prejednania
sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretel'ne namieta nedostatocné
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci majici svoj
zaklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

14. Pokial’ zalobca v dovolani namieta, ze sudy nevysvetlili dosledky, pripadne ucinky alebo vecné
suvislosti niektorych skuto¢nosti, z hl'adiska obsahového ide o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostatoéne odovodnené, pripadne nepreskiimatelné.

15.1. Z obsahu dovolania teda vyplyva, ze dovolatel' v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietal de facto nespravne vyvodené skutkové zavery vyplyvajuce z nedostatocne vykonaného
dokazovania, spoc¢ivajice v tom, ze odvolaci sid vo svojom odbévodneni uvadza vyluéne doplnené
vypovede svedkov vo vztahu k preukazaniu spdsobu obvyklého oznamovania hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, a tiez namietal, ze celé vykonané dokazovanie sa
venovalo vyluéne vyhodnoteniu, ¢i doSlo k prekludovaniu jeho prava na napadnutie neplatnosti
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V stvislosti s touto dovolacou namietkou dovolaci
sud poukazuje na to, Ze dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat” o veci, ktorej sa zaloby tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa
zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud sa v civinom konani nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie ucastnikov konania,
resp. stran sporu. Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované
dokazy, alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemozno to povazovat za
procesni vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni ucCastnika konania (vid R
125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti (¢o v
kone¢nom dosledku moze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle
uz davnejSej judikatary najvysSicho sudu nezaklada vadu zméito¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

15.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobca naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

15.3. Pokial’ dovolatel' vytykal odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s$i std pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

15.4. Neddvodna, neopodstatnend a vo svojej podstate ucelova je i dovolacia namietka Zalobcu o
pristdeni vysokej dokaznej hodnoty vypovede svedkyne D., z ktorej bola vyvodena jeho vedomost’ o
hlasovani formou vyvesenia, pricom v konani pred suidom prvej inStancie ale i odvolacim sidom



uviedol, ze ho na mieste nemohla vidiet, nakol’ko sa na mieste nenachadzal. Sud prvej inStancie ale i
odvolaci sud sa predmetnou namietkou Ziadnym spdsobom nezaoberali a v odévodneniach rozhodnuti jej
nevenovali ziadnu pozornost. K predmetnej namietke dovolaci stid uvadza, Ze z oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sa predmetnou namietkou zaoberal, pricom (v bode 26)
taktieZ uviedol, Ze ,,v konani nebol produkovany ziaden dokaz, ktory by preukazal, ze existoval rozdielny
sposob pisomného hlasovania, resp. oznamenia vysledku pisomného hlasovania medzi vlastnikmi bytov
byvajucich a nebyvajucich v bytovom dome. Aj ked’ ide o sporové konanie, ani zalobca v tomto smere
neprodukoval ziaden dokaz a ani ziaden dokaz nenavrhol, iba v ndvrhu na zacatie konania uviedol, Ze mu
nebolo dorucené ziadne oznamenie o konani pisomného hlasovania a o vysledku hlasovania sa dozvedel
tiez iba od ostatnych vlastnikov bytového domu. V priebehu konania, kedy sud obdrzal 37 Cestnych
prehlaseni vlastnikov bytov o zauzivanom spdsobe hlasovania zverejnenim oznamov vo vchodovych
dverach zalobca na vyzvu stdu, aby navrhol svedkov na preukazanie svojich tvrdeni (str. 204 z opaku)
zostal neCinny, ziaden ddkaz nepredlozil ani na uvedenom pojednavani, ani v priebehu celého rozsiahleho
dokazovania. (...) Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vypoved’ D. zo dna 19.04.2012, ktora je v
sucasnej dobe uz neboha, teda znovu vypocuta nemohla byt. Menovana podrobne popisala, ze videla na
vlastné o¢i, ako predsedkyna spoloCenstva V. vyvesila na nastenku oznamenie o pisomnom hlasovani,
pricom iSla so smetami von. Nasledne voSiel do vchodu Zalobca, ktory vzapéti vysiel von pred dom, v
rukéch niesol oznamenie povodne vyvesené na nastenke, pricom hovoril, Ze toto oznamenie je neplatné a
ze uvedenu vec bude riesit’ s V. K.. Svedkyia po vstupe do vchodu bytu videla, Ze ozndmenie sa na
nastenke nenachadza. Aj ked’ svedkyia nevedela uviest, Ci sa tento pripad stal v suvislosti s pisomnym
hlasovanim, ktory je predmetom tohto konania, preukazuje, Ze Zalobca o vyvesovani oznamenia o
hlasovani vy$§ie popisanou formou mal jednozna¢ne vedomost’.” Sud prvej inStancie i odvolaci sud
zalozili svoje rozhodnutie vo veci na zavere, Zze zalobca (dovolatel) v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, priCom na preukazovanie svojich tvrdeni nepostacuje iba vyvracanie tvrdeni protistrany a
vzhladom na to, ze pri rozhodovani bolo nevyhnutné akceptovat’ aj vSetky SirSie suvislosti, vykonanym
dokazovanim dospeli k zaveru, Ze pravo zalobcu je prekludované a museli na tato skutoénost’
prihliadnut’.

16. Z obsahu dovolania taktiez vyplyva, Ze dovolatel’ v stuvislosti s uplatnenou pripustnost'ou dovolania
namietal, Ze v odovodneni rozsudku sa odvolaci sud nevyporiadal s pravnou kvalifikdciou splnenia
zakonom aprobovanych podmienok a néalezitosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, vyzadovanych v zmysle ustanovenia § 14 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. u¢inného v
obdobi od 1. aprila 2010 do 29. februara 2012, a to konkrétne ohladom nedodrzania zédkonom
stanovenej sedemdiiovej lehoty na informovanie o otazkach, o ktorych sa bude hlasovat, o termine a
mieste hlasovania, a to spdsobom v dome obvyklym. Namietal tieZ opomenutic pravne vyznamného
posudenia absencie zakonom aprobovanych nalezitosti hlasovacicho listka, pri¢om mal za to, ze ¢o do
formy a obsahu nesplial néleZitosti aprobované zakonom, in concreto - ozna¢enie vlastnika bytu menom
a priezviskom, jasne formulovanej otizky ako predmetu hlasovania, a tiez zdkonom stanoveného
sposobu vyjadrenia vole.

17. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09 ). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované néalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maja pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05).
Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, e
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietane;
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoze
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrérnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

18. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

19. K predmetnym némietkam dovolatel'a dovolaci sud poukazuje odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu (bod 39. az 43.), v ktorom odvolaci sud (stotozilujic sa s rozhodnutim stdu prvej inStancie a
poukazujic na nim vykonané dokazovanie) jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom oddvodnil
vSetky relevantné aspekty tykajiice sa pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
predmetné¢ho bytového domu. Taktiez (v bode 48.) konstatoval, ze ,,okresny sud pri rozhodovani
akceptoval aj vSetky SirSie stuvislosti, avSak pokial’ vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze pravo
zalobcu je prekludované musel na tato skutocnost’ prihliadnut’.* Dovolaci sid v zavere v stvislosti s
predmetnymi namietkami dovolatel'a poukazuje na to, ze v danom pripade bolo nevyhnutné zodpovedat’
zasadnll a pravne vyznamni otazku tykajicu sa spdsobu obvyklého informovania vilastnikov bytov a
nebytovych priestorov z dovodu, Ze ustanovenie § 14 ods. 4 a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. rozli§uje
plynutie leho6t rozdielne, t. j. v prvom pripade plynie 15 dni od ozndmenia o vysledkoch hlasovania a v
druhom len od ,hlasovania®“, ¢o mozno povazovat’ za den konania schddze (zhromazdenia), na ktorom
sa hlasovanie fakticky vykonalo. V tomto pripade sa prehlasovany vlastnik, ktori sa objektivne nemohol
hlasovania ani len zG¢astnit’, napr. z dévodu, Ze o termine schddze vobec nevedel, v dosledku ¢oho sa
nemohol dozvediet’ ani o vysledkoch hlasovania, méze domahat’ v 3-mesa¢nej lehote zmeny rozhodnutia
na sude. Pokial' odvolaci sud na zdklade dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie mal za
nepochybne preukazané (bod 43. az 46.), Ze Zalobca bol o vysledkoch hlasovania informovany
obvyklym spdsobom, nebolo potrebné skumat’ samotné hlasovanie po meritoérnej stranke, nakolko jeho
pravo na urcenie neplatnosti hlasovania nebolo uplatnené v 15 - dnovej prekluzivnej lehote a toto pravo
zaniklo. Vzhladom na tato skuto¢nost’ predmetné odvolacie namietky dovolatel'a uvedené v odvolani
nemali pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, nezostali sporné a nebolo nevyhnutné odvolacim
sudom dat’ na ne odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie.

20. Dovolaci sud tieZz pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia nie je pravne relevantna spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym std dospel, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

21. Obsah studneho spisu v preskimavanej veci v ni€om neopodstatituje tvrdenie Zzalobcu (dovolatel’a),
7ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil riadnym a nalezitym spdésobom. Odvolaci sud v



odovodneni rozhodnutia uviedol konkrétnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom ddévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; odévodnenie jeho rozhodnutia (vo vzajomnej stvislosti s konanim, rozhodnutim
a odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie) mé nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a preto
ho v ziadnom pripade nemozno povazovat za nedostato¢né alebo arbitrarne. Ako uz bolo uvedené
vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho stidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by dovolatel'ovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie
zalobcu nebolo dévodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

23. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny a preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske ndhrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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