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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SNAPCORE a. s., Vaclavské namésti 846/1,
Praha, Ceské republika, ICO: 046 16 251, zastupenej advokatkou JUDr. Cudmilou Juréovou, Michalska
9, Bratislava proti zalovanym 1/ DREVOSS, s.r.o. v likvidacii, Moyzesova 36, KoSice, ICO: 36 575 071,
2/ G.. H. X., narodeny XX. Yi. XXXX, E. XX, 0., 3/ G.. 0. X., narodeny X. UH. XXXX, X.
XXXX/XX, 0., zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Vaskom, ul. Szakkayho ¢. 1, KoSice, o
10.002,46 € s prislusenstvom, o dovolani zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.
k. 3CoZm/13/2016-197 z 5. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 3/ od mieta.

I1. Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 27CbZm/8/2012-103 zo dina
22. januara 2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 27CbZm/8/2012-140 zo dna 6. novembra 2015
zru$il zmenkovy platobny rozkaz sudu prvej inStancie ¢. k. 26Zm/3/2012-26 zo diia 4. jina 2012 v Casti
o zaplatenie 743,42 € a konanie v tejto Casti zastavil, vo zvySnej Casti ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti a Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov namietkového
konania v sume 333,77 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze zalovany 1/ vystavil diia 15. novembra 2006 blankozmenku, ktorou zabezpecil vsetky
naroky spolo¢nosti Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., vyplyvajice zo zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXS, uzatvorenej medzi bankou a Zalovanym 1/. Zalovany 2/ a 3/ podpisali Zalovanym 1/
vystavenu blankozmenku ako avalisti. Su¢asne s vystavenim zmenky Zalovanym 1/ banka so zalovanym
1/ diha 15. novembra 2006 uzatvorila aj dohodu o vypliovacom zmenkovom prave C¢.
XXXXXXXXXSDX k blankozmenke ¢. XXXXXXXXXSBX a tuto dohodu ako avalisti podpisali



zalovani 2/ a 3/. Sud prvej inStancie za zodpovedajicu zakonu a dohode o vypliovacom zmenkovom
prave ¢. XXXXXXXXXSDX povazoval vyplnenie chybajicich udajov na blankozmenke (datum
splatnosti a zmenkovil sumu) bankou, nakolko Zalovany 1/ iver riadne neplatil. Dalej sud konstatoval, Ze
sam nezistil nedostatok zadkonom v Clanku I § 1 a § 75 zék. ¢. 191/50 Zb. a § 75 vyzadovanych
nalezitosti zmenky a takéto namietky nevzniesli ani Zalovani. Tvrdenie Zalovanych 2/ a 3/ o poskytnuti
plnenia na zmenku v sume 3.200 € oznacil za nepreukazané a zmenkovy platobny rozkaz zrusil iba v
casti zodpovedajucej preukdzane dita 25. oktdbra 2011 (t. j. po vyplneni blankozmenky) poskytnutej
sume na istinu a to 743,42 €. Nad tato sumu zmenkovy platobny rozkaz podla § 175 ods. 4 zakona €.
99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok d’alej aj (,,OSP*) s poukazom na ¢l. I § 47 a § 48 zakona ¢.
191/50 Zb. ponechal v platnosti. O nahrade trov rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a vznik trov
na pravnom zastipeni v celkovej sume 337,77 €.

3. Na odvolanie zalovaného 3/ Krajsky stid v Kosiciach ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudkom ¢. k. 3CoZm/13/2016-197 z 5. oktobra 2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a sporovym stranam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil za stotoZnenia sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu podla § 387 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’
skonstatoval spravnost’ dovodov pre ponechanie zmenkového platobného rozkazu Okresného stdu
Kosice I ¢. k. 26Zm/3/2012-26 zo dna 4. juna 2012 v platnosti. Zdoraznil, ze zmenka je v pravnej tedrii
definovana ako dokonaly dlznicky cenny papier, prava a povinnosti zo zmenkovo-pravnych vzt'ahov st
definované vylu¢ne zmenkovou listinou a zapismi na nej uvedenymi, mozu existovat’ len spolu s touto
listinou, ktord je dostatoénym ddvodom na platenie. Upriamil pozornost na to, ze vzniku zmenky
spravidla sice predchadza urcitd konkrétna ekonomicka potreba - kauza, akonadhle vSak vznikne
zmenkovy zavazkovy vzt'ah, tento sa stava zavizkovym vztahom uplne samostatnym, ktory existuje bez
vazby na zavizkové vztahy, ktoré existovali pri jeho vzniku. Za nedévodni povaZoval namietku
odvolatela, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, poukazujic jednak na vykonané rozsiahle
dokazovanie a na jeho zaklade na riadne zisteny skutkovy stav a tiez na necinnost’ odvolatel'a v priebehu
konania, ktory sa nezicastnil ani jedného z viacerych pojednavani a nereagoval ani na dopyt odvolacieho
sudu ¢i medziCasom nedoslo k zaplateniu predmetnej pohladavky. Vyrok tykajici sa nahrady trov
odovodnil odkazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

5. Rozsudok odvolacieho stidu napadol dovolanim Zalovany 3/ (d’alej aj ,,dovolatel**) navrhujuc rozsudky
oboch stdov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze
dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze pri
pravnom posudeni veci rieSil odvolaci sud otazku, ktora v praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.
Stdom obidvoch inStancii vytykal nespravne pravne posudenie veci. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu odporuje § 47 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj
»ZKR“). Dovolatel' vytykal obidvom stdom, Ze pri rozhodovani nezohladnili ti skuto¢nost, ze na
zalovaného 2/ bol dna 10. novembra 2014 uznesenim Okresného stdu Kosice I sp. zn. 30K/31/2014
vyhlaseny konkurz v zmysle ZKR. Poukéazal na to, Ze zalovany 2/ bol uznesenim Okresného sudu KoSice
I sp. zn. 30K/31/2014 zo dinia 1. augusta 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 9. augusta 2017
oddlzeny, teda sa zbavil vSetkych zavizkov, ktoré mu vznikli do 19. novembra 2014. So zretelom na
uvedené oznacil rozhodnutia obidvoch sudov za nezakonné.

6. K dovolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadrila Zalobkyia, oznaliac zavery obidvoch sudov za spravne a
namietky Zalovaného 3/ za ucelové, z dovodu ktorého navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného 3/
zamietol.

7. K dovolaniu zalovaného 3/ sa vyjadril Zalovany 2/, ktory sa s jeho obsahom stotoznil.
8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as

strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupend v stlade s § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze mimoriadny opravny prostriedok



Zalovaného 3/ treba odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

10. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Zze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12.1. Podla § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

14. Podl'a § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

15. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pokial’
dovolaci sud ma riesit pravnu otdzku, ktorou sa doposial eSte nezaoberal, tak v zmysle vysSie
citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou procesnej strany - dovolatela relevantni otazku v
dovolani nastolit’ a vymedzit. CSP v tomto smere zatazuje argumenta¢nou povinnostou dovolatela, a
nie dovolaci sud. Pravne otazky takto dovolatefom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Nie je ulohou dovolacieho studu,
aby na zaklade tvrdeni Zzalovaného konkretizoval a naformuloval otazku. Dovolaci sud tiez nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na hypotézach a domnienkach, aku asi otdzku mal dovolatel' na mysli - ktorou sa
dovolaci sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom
dovolaci dévod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

17. Dovolatel’ sa v dovolani v podstate zaoberal vecnou spravnostou pravnych zaverov sudov (pravnym
posudenim prejednavanej veci), pri¢om vytykal obidvom sidom, Ze neprihliadali na vyhlasenie konkurzu
na majetok zalovaného 2/. Vychadzajuc z obsahu dovolania, otdzku majicu pre rozhodnutie odvolacieho
sudu klucovy vyznam, dovolatel vSiak podla nazoru dovolacicho sudu vébec nevymedzil a
nekonkretizoval.



18. Ulohou dovolacieho sudu nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky doplinal ¢i domysTal
niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia kli¢ovej pravnej otazky, ktort dovolaci sud
doposial’ neriesil, nemdze dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotno-
pravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Wychadzajuc z obsahu dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel' nevymedzil dovolaci
doévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 CSP tohto pravneho predpisu.

19. Dovolaci sud zaverom povazuje za potrebné k veci uviest’, ze z hmotnopravneho vztahu Zalovaného
2/ a zalovaného 3/ ako rucitelov na zmenke vyplyva, Ze v prejedndvanej veci tvoria samostatné
spolocenstvo, teda kazdy spolo¢nik vystupuje voCi druhej strane samostatne, prdva a povinnosti
spolo¢nika st nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov a procesné dosledky rozhodnutia st
samostatné pre kazdého spolo¢nika. Vzhladom na uvedené, namietky zalovaného 3/, tykajice sa
vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného 2/, nemaji na postavenie zalovaného 3/ Ziadny vplyv a ani
pravny nasledok a procesné U€inky ktoré ma vyhlasenie konkurzu na prebiehajuce konania, sa tykaji
vyluéne Zalovaného 2/.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného 3/ podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je procesne dana, preto jeho dovolanic podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci siid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolaciecho

konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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