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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. X. N., byvajiceho v S., zastipeného
JUDr. Bartolomejom Kag¢akom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika &. 171,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢&. 13, za i¢asti vedlajiieho uéastnika na strane Zalovanej JUDr.
Ladislava Kovaca, PhD., stdneho exekutora so sidlom exekttorského tradu v KoSiciach, Juzna trieda ¢.
93, zastapeného JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Fejova ¢. 4, o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 10 C 171/2010, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. aprila 2014 sp. zn. 11 Co 48/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody, ktor mu podla jeho nézoru spdsobil sudny exekiitor
JUDr. Ladislav Kova¢, PhD. pri vykone svojej ¢innosti v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 10 Er 121/2004. Uviedol, ze na zéklade navrhu opravnenej VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s. tento exekutor vykonal exekuciu proti povinnému LIMOS, s.r.o. na zaklade
drazobnej vyhlasky. V ramci tejto exekucie prihlasil 10. jaina 2004 svoje pohladavky voci povinnému v
celkovej vyske 3 048 774 Sk, pricom uplatnend suma pozostavala zo sumy 2 268 552 Sk titulom
p6zi¢ky poskytnutej povinnému zabezpecenej zaloznym pravom, dalej zo sumy 441 750 Sk titulom
pozicky poskytnutej povinnému nezabezpefenej zadloznym pravom, zo sumy 68 442 Sk titulom
nevyplatenej mzdy a zo sumy 270 000 Sk titulom vkladu spolo¢nika. Studny exekutor po drazobnom
odpredaji majetku povinného vyhotovil dve zapisnice o rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti. V zmysle
prvej zapisnice zo 16. septembra 2005 mu nepriznal a ani nevyplatil zmluvny urok zo sumy zabezpecencj
zaloznym pravom, ¢o zo sumy 1 333 816 Sk vo vyske 20 % roéne za dobu od 5. augusta 2002 do 5.
augusta 2005 predstavovalo 800 289 Sk. Podobne v zmysle druhej zapisnice o rozvrhu vytazku z 28.
aprila 2006 mu nepriznal dohodnuty turok zo sumy 884 735,30 Sk vo vyske 25 % ro¢ne za dobu od 16.
januara 2003 do 16. januara 2006, ¢o predstavuje sumu 503 841 Sk. Naproti tomu na jeho ukor si



exekutor vyuctoval trovy exekucie v pripade prvého rozvrhu vytazku vo vyske 951 686,80 Sk a v
pripade druhého rozvrhu sumu 315 066,30 Sk, ¢im prekrocil predpokladané trovy exekucie (29 015 Sk
o 1 266 753,10 Sk). Tato suma bola takto vyli¢ena z rozdelenia podstaty v neprospech Zalobcu. DalSie
pochybenie exekutora podla zalobcu spocivalo v tom, Ze priznal sidnemu exekutorovi JUDr. Mariovi
Micakovi 268 838,30 Sk na prihlaseny narok pre DRUKOS, s.r.0., a to naprick tomu, Ze na zaklade
navrhu opravnenej z 22. oktoébra 2004 bola exekucia zastavena a uznesenim Okresného sudu
Michalovce z 23. septembra 2005 ¢.k. 14 Er 3106/2001 bola priznana odmena 8 500 Sk. Okresny sud
Michalovce vydal 23. decembra 2005 uznesenie ¢.k. 10 Er 121/2004, ktorym rozvrh vytazku schvalil a
d’alsim uznesenim z 13. juna 2006 nevyhovel jeho namietkam s odévodnenim, Ze st oneskorene podané,
¢o viak nezodpovedalo pravde. Zalobca vzhladom na to podal na Generdlnu prokuratiru Slovenskej
republiky podnet na mimoriadne dovolanic. Mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) vyhovel. Nespravny a
nezékonny postup Okresného sudu Michalovce je tak preukazany rozsudkom najvyssicho sudu z 31 jula
2008 sp. zn. 4 MCdo 17/2006, 4 MCdo 18/2006, ktorym boli zrusené uznesenia Okresného stdu
Michalovce. Okresny sud Michalovce nasledne uviedol, ze napriek zrusujicemu rozsudku najvyssicho
stdu sa nim nebude (v exekuénom konani) zaoberat’, lebo v exeku¢nom konani nie je mozné navratenie
do povodného stavu. So zretelom na to sud odkézal Zalobcu ako zalozného veritel'a, aby si svoje naroky
uplatnil v obCianskom stidnom konani o nahradu $kody. Na zéklade tychto skuto¢nosti zalobca svoj
narok pravne odévodnil ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.2.°), podla ktorého sa za nespravny uradny postup povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ tkon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych oséb. Zalobea listom z 19. decembra 2009 poziadal
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku, na ktory vsSak
nedostal Ziadnu odpoved’.

Zalovana s navrhom nesuhlasila s odovodnenim, Ze Zalobca nepreukazal, ze do drazieb u sudneho
exekutora prihlasil svoju pohladavku spolu s prislusenstvom, ktoré mali tvorit’ uroky z poskytnutych
podl'a zapisnic uspokojeny v skupine pohl'adavok podla § 157 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), vo vyske 100 % istiny, preto mu nemohla vznikntit’ §koda.

Vedl'ajsi ucastnik tieZ neuznal Zalobou uplatneny narok a navrhol zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

Okresny sud Michalovece rozsudkom z 19. decembra 2012 ¢.k. 11 Co 48/2013 zalobu zamietol. V
oddvodneni uviedol, Ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania a po zohladneni zakonnych
predpokladov na uplatnenie naroku na nadhradu $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. dospel k zaveru, ze
narok Zalobcu nie je opodstatneny ani z dovodu nezakonného rozhodnutia, ani z dévodu nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci. Konstatoval, ze pri uplatneni naroku z nezdkonného rozhodnutia
je potrebné, aby boli spnené tieto podmienky: vydanie nezakonného rozhodnutia, vznik $kody, pricinna
suvislost medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a vznikom Skody a zruSenie alebo zmena
nezédkonného rozhodnutia prislusnym organom. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak
chyba ¢o i len jedna podmienka, nie je moZzné narok na ndhradu S$kody priznat. Pokial Zalobca
poukazoval na to, ze v ramci rozvrhu vytazku nebolo uspokojené jeho pravo na thradu urokov zo zmliv
o pdzickach, a nepriznanie tychto tirokov mu spdsobilo §kodu vo vyske 43 289,18 €, doslo k tomu z
dovodu, ze vzhladom na nespravne urcCenie vysky trov stidneho exekutora sa zmenSila rozdelovana
podstata. Je pravda, ze rozvrh vytazku vykonal sidny exekutor tak, ako to uvadzal zalobca, rozvrh
vytazku vSak podliehal schvaleniu sidom. Suc¢astou schvalenia st aj trovy exekucie. Sid o schvaleni
rozvrhu vytazku vydava rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie. Ak teda trovy exekucie
neboli vypocitané spravne, zucastnené osoby mali moznost” dosiahnut’ napravu. Vysledkom ¢innosti
sudneho exekutora bolo vydanie sudneho rozhodnutia, ktoré oba rozvrhy vytazkov (z drazby konanej
11. jala 2005 a 16. novembra 2005) schvalilo. Z exeku¢ného spisu sud prvého stupna zistil, Ze zalobca



proti uzneseniu o rozvrhu vytazku z drazby konanej 16. novembra 2005 nepodal opravny prostriedok, v
dosledku ¢oho uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Pritom z § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z
vyplyva, Ze narok na nahradu Skody ma iba poSkodeny, ktory proti nezakonnému rozhodnutiu podal
riadny opravny prostriedok. V danom pripade nie je teda splnend zdkonnd podmienka na priznanie
nahrady $kody - zruSenie nezakonného rozhodnutia a ani podmienka podat’ riadny opravny prostriedok
proti uzneseniu o schvaleni rozvrhu vytazku. Pokial’ ide o rozvrh z drazby konanej 11. jala 2005,
najvyssi sud zrusil uznesenie o schvaleni rozvrhu vytazku, vo veci v§ak bolo vydané nové rozhodnutie,
ktoré rozvrh vytazku schvdlilo; toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom potvrdené a nadobudlo
pravoplatnost’. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vSak zrusené. Ako vyplyva zo spisu aj z
vyjadrenia Zalobcu, zalobca nevyuzil svoje pravo podat mimoriadny opravny prostriedok. Pokial
namieta, ze pri nahrade $kody postupoval podla pokynov prvostupiiového a odvolacieho sudu, ktoré
konstatovali, ze v exeku¢nom konani nie je mozné navratenie do predoslého stavu (§ 61 Exekucného
poriadku), a teda ani vykonat’ nové rozvrhové pojednavanie, prvostupiiovy sud uviedol, Ze pre uplatnenie
prava na nahradu skody voci §tatu je potrebné vzdy postupovat’ tak, ako to vyzaduje zakon ¢. 514/2003
Z.z., to znamena bez ohl'adu na dévody uvedené v rozhodnutiach orgénov verejnej moci. Tieto dovody
st pri posudzovani splnenia podmienok vyplyvajucich zo zakona ¢. 514/2003 Z.z. irelevantné. V pripade
rozvrhov vytazkov, z ktorych mala Zalobcovi vzniknut' $koda, nebola splnend jedna zo zasadnych
podmienok stanovenych tymto zédkonom - ani jedno uznesenie o schvaleni rozvrhu vytazku nebolo
zrusené. V d’alSom sud prvého stupiia uviedol, ze zakon ¢. 514/2003 Z.z. nedefinuje, ¢o treba rozumiet’
pod nespravnym uradnym postupom, stidna prax sa vSak ustalila na nazore, Ze nespravnym uradnym
postupom je porusenie povinnosti organov verejnej moci pri ich ¢innosti, ktoré im vyplyvaju z pravnych
predpisov, a poruSenie povinnosti je v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody. Moze ist’ o ¢innost’, ktorej
vysledkom nie je rozhodnutie prislusného organu, ale moéze ist’ aj o ¢innost, ktora suvisela s vydanim
rozhodnutia prislusného organu. O nespravny uradny postup vSak nemoéze ist v pripadoch, ak
vysledkom postupu organu verejnej moci je vydanie rozhodnutia. O taky pripad ide aj v prejednavanej
veci. Vysledkom postupu exekatora, ktory namieta Zzalobca, boli rozhodnutia exeku¢ného sudu o
schvaleni rozvrhu vytazku, vo¢i ktorym mal Zalobca moznost’ podat’ riadne i mimoriadne opravné
prostriedky. Vedl'ajsi u€astnik vzniesol z opatrnosti aj namietku premlcania s oddvodnenim, Ze podla
ustanovenia § 19 zakona ¢. 514/2003 Z.z. treba uplatnit’ narok na nahradu $kody v lehote troch rokov
odo dna, ked’ sa poskodena osoba dozvedela o tom, Ze jej z nespravneho uradného postupu vznikla
Skoda. Vedl'ajsi ucastnik poukazal na Zalobcom predkladané namietky, v ktorych sa sam vyjadril, Ze uz
vtedy vedel, ze postup sudneho exeklitora v exeku¢nom konani nebol spravny. To znamena, ze od 16.
maja 2006 mu zacala plynit’ trojro¢na lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody, ktora uplynula 16.
maja 2009. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody listom v januari 2010, ktory adresoval Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Svoj narok teda uplatnil po uplynuti premi¢acej doby. Sud prvého
stupna k tomu poznamenal, Ze pre plynutie preml¢acej doby je podstatné, ¢i je narok na nadhradu $kody
uplatneny z nespravneho uradného postupu, alebo z nezdkonného rozhodnutia. V pripade nespravneho
uradného postupu zacina plynut’ premlcacia doba odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel o vzniku $kody.
Tu je potrebné prisved¢it’ vedlajSiemu ucastnikovi, Ze o ,,nespravnom tradnom postupe zalobca vedel
uz 16. maja 2006, ked podaval namietky voci rozvrhu vytazku a Ze od tohto dna zacala plynut’
preml¢acia doba, ktora uplynula 16. maja 2009. Zalobca narok u Zalovanej uplatnil aZ v januari 2010,
teda po uplynuti zdkonom stanovenej doby. V pripade nezdkonného rozhodnutia zacina preml¢acia doba
plynut od dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zrusené. Sud
prisvedc¢il Zalobcovi, Ze nemdze plynut premlcacia doba v Case, ked’ sa o narokoch poskodenej osoby
vedie konanie, ktoré nie je ukoncené. V pripade naroku uplatneného Zzalobcom ide o narok z
nezdkonného rozhodnutia. V tomto pripade nemozno hovorit’ ani o plynuti premléacej doby, lebo
dotknuté rozhodnutia neboli zruSené; premlCacia doba teda ani neza€ala plynut. Z uvedenych dévodov
sud prvého stupna uzavrel, Ze zalobu zamietol preto, lebo neboli splnené predpoklady na uplatnenie prava
na nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadol Zalobca odvolanim s tym, Ze v konani doslo k viacerym procesnym vadam,
prvostupiiovy sud rozhodol bez dostatoéného zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti a vec
nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.).



Zalovana a vedlaj$i i¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 11 Co 48/2013 napadnuty rozsudok
potvrdil. V odévodneni citoval § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. a uviedol, Ze bez nariadenia pojednédvania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a za postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvého stupia
je vecne spravny, a preto ho treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupna, spravnost’ ktorych konstatoval, a tiez
s odoévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Poukazal na to, Ze zalobca na odévodnenie
svojho odvolania oznacil odvolacie dovody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p., odvolaci
sud ale po preskiimani rozsudku dospel k zaveru, Ze ani jeden z nich nie je dany. Uviedol, Ze Zaloba bola
stdu dorucena 10. decembra 2012 a vec bola ndhodnym vyberom pridelena sudcovi JUDr. Zdenkovi
Svéarnemu, ktory po vstupe vedlaj§iecho uéastnika do konania oznamil predsedovi sudu, Ze s JUDr.
Ladislavom Kova¢, PhD. je dlhoro¢ny priatel a mohli by vznikat' pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Predseda studu tento dovod povazoval za relevantny, preto vec bola v sulade so zakonom pridelena
néghodnym vyberom sudkyni Mgr. Agate Stefanovicovej. Podl’a zapisnice o pojednavani z 28. novembra
2012 (¢.1. 146 az 150 spisu) zalovana a vedlaj$i uc¢astnik poukazovali na skutoénosti, ktoré uz predtym
boli obsiahnuté v ich pisomnych vyjadreniach, s ktorymi Zalobca bol oboznameny a vyjadrovali sa k
pravnej stranke uplatneného naroku. Z obsahu ich prednesov nevyplyva, Ze by uvadzali také skuto¢nosti
(nové), ktoré by zalobcovi neboli zname, a preto pokial’ sud prvého stupnia nevyhovel navrhu zalobcu na
»poskytnutie kratkej lehoty na pravne vyhodnotenie tvrdeného skutkového stavu“, nedoslo zo strany
sudu k procesnému pochybeniu. Na tomto pojednavani boli sudkynou ucastnici na oboch procesnych
strandch pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Podl'a zépisnice o priebehu konania zastupca zalobcu
nemal Ziadne navrhy na d’alSie dokazovanie, neziadal ho doplnit’ a k vykonanému dokazovaniu ani k
pravnej stranke veci ani v rdmci tzv. zdvereCnej re¢i nemal ¢o dodat’. Uznesenim sudu bolo dokazovanie
ukon¢ené a pojednavanie odro¢ené na vyhlasenie rozsudku. Podanie z 30. novembra 2012, na ktoré
poukazal v odvolani, bolo vyhotovené az po prvostupfiovom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 28.
novembra 2012 a na ktorom bolo dokazovanie vyhlasené za ukoncené. So zretelom na tieto stvislosti
sud nemohol prihliadat’ na navrh zalobcu, aby bol ustanoveny znalec na spravny vypocet vySky
pozadovanej nahrady $kody. Navyse, zalobca ustanovenie znalca navrhoval iba v pripade pochybnosti o
vyske nim pozadovanej Skody. Z tychto dévodov nebolo potrebné, aby sa sud v odévodneni svojho
rozhodnutia s uvedenym navrhom zalobcu vyporiadal. Netplnost’ zistenia skutkového stavu (§ 205 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, ze pri¢inou neuplnych
skutkovych zisteni bola okolnost, Zze sud prvého stupfia nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz
sposobily preukazat’ pravne vyznamnu skutocnost’ (napriklad preto, lebo ho nepovazoval za vyznamny
pre vec). Sama okolnost’, Ze sud nevykonal dokazy Ucastnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom
konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze Géastnik, ktory odvolanim uplatni
tento odvolaci dovod, musi sicasne oznalit’ dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a
uviest’ pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvého stupiia nezistoval, najmi
preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a d’alej, ze vzdy musi ist’ len o skutocnosti a dokazy
uplatnené uZ v konani pred sidom prvého stupiia. Zalobca vo svojom odvolani nekonkretizoval, ktory
dbékaz nim navrhnuty v konani mal sid prvého stupna vykonat’, av§ak ho nevykonal; uz preto nemdze
byt dany odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvého stupna spocivajucej v
tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne. Musi ist’ o skutkové
zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema
oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je tzka vzajomna suvislost. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym dokazom, ak
vysledok hodnotenia dokazov nie je v stilade s § 132 O.s.p., a to vzhl'adom na to, Ze bud’ vzal do ivahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucCastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo opomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil
na chybnom hodnoteni doékazov. Uvedeny odvolaci dovod nie je v prejedndvanej veci dany, lebo sud
prvého stupiia vzal do uvahy iba skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli
pocas konania najavo. Prvostupiiovy sud neopomenul Ziadnu skuto¢nost’, ktora z vykonanych dokazov



vyplynula alebo vyS$la pocas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie st zaloZzené na chybnom
hodnoteni dokazov a nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena, ze zo skutkového zistenia vyvodzuje, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislu§ného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). Ani tento odvolaci dovod nebol zisteny, lebo sud prvého stupna na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne predpisy a spravne ich aj vylozil. V rdmci tohto
odvolacieho ddvodu Zzalobca v odvolani nijako nespochybnil sidom prvého stupna aplikované
ustanovenia zédkona ¢. 514/2003 Z.z. Jeho odvolacie namietky su totozné s jeho skorSou argumentéciou,
s ktorou sa uz nalezite vyrovnal sud prvého stupiia. Zo vSetkych uvedenych dévodov vecne spravne
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Odvolaci sud o nadhrade trov
odvolacieho konania nerozhodol s odévodnenim, Ze G€astnici nepodali nadvrh na jej priznanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom zopakoval jednak dovody
zaloby, jednak podstatu priebehu konania na prvostupfiovom a odvolacom sudu. Podal vysvetlenie
dévodov, so zretelom na ktoré dospel k presvedCeniu, Ze postup sudneho exekutora nebol spravny a
postup a rozhodnutie exeku¢ného sudu treba povazovat' za pri€inu jeho majetkovej ujmy, za ktoru
zodpoveda §tat. Osobitne poukazal na skuto¢nosti, so zretelom na ktoré bolo vyhovené jeho podnetu na
mimoriadne dovolanie, resp. s prihliadnutim na ktoré najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 4 MCdo 17/2006,
4 MCdo 18/2006 vyhovel opodstatnene podanému mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a nim napadnuté rozhodnutia exeku¢ného studu zrusil a vec mu vratil tomuto stdu
na dalSie (exeku¢né) konanie. V prejednavanej veci sudy tieto okolnosti dostato€ne nezohladnili,
rozhodnutia zalozili na celkom neopodstatnenom zavere, ze nepreukdzal existenciu pri¢innej stuvislosti
medzi postupom a rozhodnutim exeku¢ného sudu (a sudneho exekiitora) a jeho majetkovou ujmou,
priCom sa ni¢im nevyrovnali s dévodmi rozhodnutia najvyssiecho sidu o mimoriadnom dovolani a jeho
argumentaciou o tom, ze sudny exekutor nezakonne navysil na jeho tkor svoju odmenu. Ked na stde
prvého stupiia vstipil do konania vedlaj$i ucastnik, vySlo najavo, Ze ma blizky priatel'sky vztah so
sudcom, ktory konal a rozhodoval v exeku¢nom konani. Odvolaci sud tejto skuto¢nosti nepripisal ziadny
vyznam, i ked’ ide o mimoriadne zdvazné pochybenie exekuc¢ného sudu a zjavny dokaz o zaujatom
pristupe sudcu v prospech sudneho exekutora. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci v podstate
obmedzil na konS$tatovanie spravnosti rozhodnutia a oddvodnenia prvostupnového sudu, ktory sa
mnohym podstatnym okolnostiam vyhol bez toho, aby ich posudil a primerane oddvodnil Podla jeho
nazoru doslo v konani k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. f/ a g/ O.s.p., na pripad sa
vztahuje § 238 ods. 2 O.s.p. a dovolanie je opodstatnené z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho stiidu zrudit' spolu s nim potvrdenym rozsudkom a
vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalovana a vedlajsi u¢astnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné



rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim*“ a dovolaci stid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Ak by najvy$si stid bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane.
Porusenie principov spravodlivého procesu totiz spoc¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ti€astnika sa dostdva opdtovne pred std, ktory musi o
veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim sidu niz§ieho stupiia® (II. US 172/03).

Z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a
konstatoval poruSenie ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskiimania veci
doslo (len) z doévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Lhedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre Géely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nizoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznalit’
skuto¢nost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu moze ustipit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti
pre studny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podl'a ktorej rozhodnutia sidov predstavujice res
iudicata ,,maji zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Konstatovanie v rozhodnuti ustavného stdu sp. zn. IV. US 617/2012, podla ktorého ,uz samotné
chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku opodstatiiuje reStriktivny pristup
najvyssieho stidu k dovolacim dévodom®, je plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

2.1. Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2



O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, lebo po prévnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolaciecho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale
taky potvrdzujici rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolaci sud v tejto
pravnej veci dosial’ nerozhodoval (rozhoduje o prvom dovolani podanom v tejto pravnej veci), preto ani
nezaujal pravny nazor, ktorym by bol odvolaci stid viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania
zalobcu preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

2.2. Osobitne je potrebné podat’ vysvetlenie k argumentacii Zalobcu, Ze jeho dovolanie je pripustné v
zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.

Predmetné ustanovenie zakladd pripustnost’ dovolania vtedy, ked dovolaci sid uz rozhodol ,,v tejto
veci®, odvolaci sud sa ale neriadil zaviznym pravnym nazorom vyslovenym v zrusujicom rozhodnuti
dovolacieho sudu a od tohto nazoru sa bez opodstatnenia odchylil. Formulécii ,,v tejto veci®, ktort
zakonodarca zvolil v § 238 ods. 2 O.s.p., zodpoveda vyklad, v zmysle ktorého ,,touto vecou* je prave
prejednavana vec (pripad). To znamena, Ze ,touto vecou“ sa mysli konkrétne dany (aktudlne v
dovolacom konani preskimavany) pripad, spor alebo kauza, teda nic vo vSeobecnom zmysle urcita
pravna problematika, zalezitost’ (i keby iSlo o toho istého ti¢astnika konania) alebo otazka, ktora bola
rieSend v inom konani a pred inymi sudmi. Aj keby najvyS$si sud pripadne v niektorom inom konani
[odlisnom od konania v preskimavanej veci (t.j. odlisnom od konania, v ktorom ma posudit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.)], ¢o aj na skutkovo a pravne obdobnom ziklade zaujal pravne
zavery, nejde o pravne zavery vyslovené ,,v tejto veci“ tak, ako to ma na mysli § 238 ods. 2 O.s.p.

V danom pripade je ,touto vecou konanie o ndhradu Skody. Zo spisu vyplyva, ze sid prvého stupiia
vydal v tomto konani (o ndhradu $kody) len jeden rozsudok; len jeden rozsudok vydal tiez odvolaci sud.
Dovolaci sud ,,v tejto veci“, v ktorej bolo podané jediné dovolanie, dosial nerozhodoval, preto ani
nemohol vyslovit' pravne zavery, ktoré by boli pre odvolaci sud zavizné - vid’ § 238 ods. 2 a § 243d
ods. 1 O.s.p.

»louto vecou® (v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.) teda nie je exeku¢na vec, v ktorej najvyssi sud na zéklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky zrusil rozhodnutia exeku¢ného
sudu. Najvyssi sud ako sud rozhodujiuci v exekuénej veci prijal v rozhodnuti z 31. jala 2008 sp. zn. 4
MCdo 17/2006, 4 MCdo 18/2006 pravny nazor zavdzny pre exeku¢né konanie vedené na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 10 Er 121/2004. Nielen z hladiska vecného, ale tiez Casového teda v
ziadnom pripade najvy$$i sud nezaujal (nemohol zaujat) v rozhodnuti zruSujicom rozhodnutia
exekucného sudu pravny nazor zavdzny v ,tejto veci (konanie v ktorej zacalo podanim Zaloby z 25.
novembra 2010).

3. Dovolanie zalobcu by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak v konani do§lo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je



vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze do§lo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

4. Dovolatel tvrdi, Ze v konani mu bola odiata moznost’ pred sudom konat’.

Odnatim moznosti konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizicie procesnych oprdvneni ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonévat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

4.1. Podla nazoru dovolatela rozhodnutie odvolacicho sudu dostato¢ne nevysvetluje dovody
rozhodnutia, resp. pre¢o neboli za vyznamné povazované nim uvadzané okolnosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamend ale prdvo na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym
sudom uspeiny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkamia pravnyminazormi (I. US
50/04). Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. Us 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujuicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujice skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Pokial’ zalobca zastdva nazor, ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny, dovolaci stid uvédza, ze
judikatira najvyssSieho stdu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za ,,in
vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvy$sicho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch sutladnych s R 111/1998 (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015). Osobitne mozno poukazat' na
nalez sp. zn. III. US 551/2012, v ktorom ustavny sud konStatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podl'a §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v



preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary ESEP. O taky pripad
ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ény omyl (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade odvolaci siid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priecbeh konania, vysledky dokazovania, vysvetli, coho sa Zalobca domahal, ¢o
uviedla zalovana a vedlajsi ucastnik, ¢im zalobca argumentoval v odvolacom konani. Odvolaci sud v
odovodneni potvrdzujuceho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil sposobom
zodpovedajuicim § 157 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k
zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho stidu ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v danom pripade podal zretelné odévodnenie svojich pravnych nahladov na to, ¢o (ktoré
skutkové a pravne okolnosti danej veci) povazoval za vyznamné pre svoje rozhodnutie. Primerane tiez
oddvodnil, preCo nepovazoval niektoré argumenty zalobcu za dévodné, resp. tykajiice sa relevantnych
okolnosti. Pokial’ sa v odévodneni vyslovne nezmienil o ¢asti d’alSich dévodov, ktoré boli - z pohladu
zalobcu - zasadné, treba opdtovne pripomenut’, ze sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
Gi¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (IV. US 115/03, II. US 44/03,
I11. US 209/2004).

5. Dovolatel’ namieta, ze v konani doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p.

Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychadzal najvyssi stid z toho, Ze neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tuto otdzku samostatne (vid' R 59/1997).

Najvys$si sud mal pri rozhodovani na zreteli § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého st sudcovia vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k uc€astnikom alebo ich
zéstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Ulelom tohto ustanovenia je prispiet k
objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k t¢astnikom alebo k ich
zéstupcom.

Zalobca - vychadzajuc z obsahu jeho dovolania - netvrdi, Ze sudcovia, ktori v danej veci konali a
rozhodovali [sudkyha stidu prvého stupiia (Mgr. Agata Stefanoviova) a &lenovia odvolacieho sendtu
»11 Co* Krajského sudu v KoSiciach], mali vztah k prejednavanej veci, k ucastnikom konania alebo ich
zastupcom. Procesnu vadu konania vyvodzuje z priatel'ského vztahu vedlajSicho ucastnika (sudneho
exckatora) a JUDr. Zdenka Svarneho (sudcu sudu prvého stupiia), ktory mal vo veci o nédhradu $kody
povodne konat. Odvolaci sud vSak uz v napadnutom rozsudku nélezite vysvetlil (vid’ $tvrty odsek na
str. 7 rozsudku odvolacieho sudu), ze bol zachovany postupu v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. a ze JUDr.
Zdenko Svarny v danej veci nekonal a nerozhodoval, lebo vec bola pridelend inému sudcovi.

Dovolaci sud aj v tejto stvislosti pripomina, ze v preskimavanom pripade ide o vec odlisnti od
exekucnej veci vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 10 Er 121/2004 (vid’ tiez vysSie 2.2.)
a ze ak pripadne v predmetnej exekucnej veci bol dany dévod pre vyliCenie sudcu z konania a
rozhodovania, neznamena to, Ze by bol tento dovod zaroven dany aj v prejednavanej veci o nahradu



gkody.

6. Zalobca v dovolani poukazal aj na § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Namieta teda zrejme, 7¢ v konani
doslo aj k ,,inej vade™ majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za ,,in0 vadu® (v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. neuvedent) sa spravidla povazuje najmé porusenie
ustanoveni o dokazovani, a to tym, Ze sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujice pre postudenie veci
aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukédzanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocuta ako
svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny,
dodkaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.), nevykonanie dokazu navrhnutého u¢astnikom na
preukazanie rozhodujucej skuto€nosti, hoci stid nasledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné
bremeno, odklon odvolaciecho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupiia bez zopakovania
dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynul,
opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

Za ,,ina procesnu vadu®, ako uz bolo uvedené vys§ie, povazuje nielen ddvnejSia judikatara (R 111/1998),
ale tiez stanovisko R 2/2016 medziinym aj nedostato¢né odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

,Ina procesna vada“ je ale (len) relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory
modze byt uspe$ne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. KonStantna judikatira najvyssieho
sudu zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssicho studu
sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

7. Zalobca odvolaciemu sudu vytkol, Ze jeho rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom postdeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Do tohto komplexu namietok mozno zaradit’ v§etky kritické uivahy dovolatel’a, v ramci ktorych vyjadruje
nespokojnost’ s tym, ze odvolaci sid dostato¢ne nezohladnil vSetky okolnosti, ktoré boli relevantné z
hladiska vzniku jeho naroku na ndhradu Skody voc¢i Statu, rozhodnutie zaloZil na nesprdvnom zavere o
nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi jeho Skodou a postupom a rozhodovanim stdu (stidneho
exekutora), za nepodstatni povazoval jeho argumenticiu o protizdkonnom navySeni odmeny sudneho
exekutora a nepripisal ziadny vyznam pravnym zaverom, ku ktorym dospel najvyssi stid v konani o
mimoriadnom dovolani.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok vecnému

posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

8. K predchadzajucim bodom najvyssi sud pripomina konS$tatovanie istavného sudu obsiahnuté v jeho



uzneseni sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespradvne prédvne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*

9. Vzhladom na to, ze pripustnost’ zalobcovho dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p., nepotvrdila sa
opodstatnenost’ jeho tvrdenia, Ze v konani do§lo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 pism. f/ a g/
O.s.p. a v dovolacom konani nevySli najavo ani d’alSie vady vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

10. V dovolacom konani nebol Zalobca procesne uspe$ny; najvyssi sud nepriznal procesne GspeSnym
ucastnikom dovolacieho konania (Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi) ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodali ndvrh na jej priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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