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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Richarda Bure$a a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. P. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak.
o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jany Kocandovej proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktobra 2010, sp. zn. 4 To 116/2010, na neverejnom zasadnuti 16.
decembra 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. P. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 27. maja 2010, sp. zn. 2 T 9/2010 bol obvineny S. P.
uznany za vinného z obzvlas§t' zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby, minimalne od mesiaca jul 2008 do 13. marca 2009, vyjmic mesiace
december 2008 a januar 2009, si od doposial nezistenej osoby zadovazoval psychotropnu latku
metamfetamin, ktoru prechovaval na nezistenom mieste a nasledne d’alej odpredaval najma D. D., a to
naj¢astejSie v mieste trvalého bydliska v dome na ulici R. a jeho blizkom okoli, ale aj na d’alsich miestach
v T., pricom D. D. v uvedenom obdobi, najmi diia 13. marca 2009 predal najmenej 4 zrezané zatavené
injekéné striekacky, ktoré obsahovali metamfetamin s celkovou hmotnostou 5431 mg a s orientacnou
koncentraciou u¢innej latky 67,1 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), ¢o zodpoveda priblizne
91 - 182 obvykle jednorazovym davkam drogy, 5 zrezanych zatavenych injekénych striekaciek, ktoré
obsahovali metamfetamin v zmesi s benzokainom a kofeinom s celkovou hmotnostou 8294 mg as
orientatnou koncentraciou U¢innej latky 57,9 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), Co
zodpoveda priblizne 120 - 140 obvykle jednorazovym davkam drogy, 16 zrezanych zatavenych
injekénych striekaciek, ktoré obsahovali metamfetamin v zmesi s benzokainom a kofeinom s celkovou
hmotnostou 26,97 g a s orienta¢nou koncentraciou ucinnej latky 59,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako



volna baza), ¢o zodpoveda priblizne 401 - 802 obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 zatavenu
injekénu strickatku s obsahom metamfetaminu v zmesi s benzokainom a kofeinom s celkovou
hmotnost'ou 1229 mg a s orientatnou koncentraciou ucinnej latky 54,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako
volna baza), ¢o zodpoveda priblizne 17 - 33 obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 zataven' injekénu
strickacku, ktora obsahovala metamfetamin s hmotnostou 768 mg a s orientacnou koncentraciou
ucinnej latky 74,9 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), ¢o zodpoveda priblizne 14 - 29 obvykle
jednorazovym davkam drogy a 1 zatavenu injeként striekacku, ktora obsahovala metamfetamin v zmesi
s benzokainom s hmotnost'ou 389 mg s orientacnou koncentraciou u¢innej latky 58,9 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza), ¢o zodpoveda priblizne 6 - 11 obvykle jednorazovym davkam drogy,
priCcom celkova hodnota tejto psychotropnej latky na ¢iernom trhu predstavuje 4529 az 12 920 EUR,
ktoré D. D. dna 13. marca 2009 dobrovolne vydal policajnym organom.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do ustavu so
strednym stupnom strdZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj proba¢ny dohl’ad.

Na podklade odvolania obvineného voci skor uvedenému rozsudku okresného sudu, Krajsky sad v
Bratislave uznesenim zo 14. oktobra 2010, sp. zn. 4 To 116/2010 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne dovolanie obvineny S.
P..

Obvineny v flom a v jeho dodatkoch uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
g/ a pism. /. Podla jeho nazoru bolo v posudzovanej veci zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na
obhajobu a dokazy, na podklade ktorych sudy rozhodli, neboli vykonané zakonnym spdsobom, zisteny
skutok bol nespravne pravne posudeny a to v jeho neprospech.

Naplnenie uvedenych dovolacich dévodov videl obvineny v nasledovnych skuto¢nostiach.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom nevysporiadal s odvolacimi
namietkami, ktoré obhajca predniesol na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu vo svojej zavereénej reci,
okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazy c¢itanim znaleckého posudku elektrotechnika
uvedené na stranach 202 - 234 plus CD, znaleckého posudku kriminalistickej fonoskopie na stranach
247 - 273 plus CD, ktoré boli vyhotovené na zéklade uzneseni o pribrati znalca - Vyskumného ustavu
sudnej optiky, s.r.o. a Ing. E. A. - znalca z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia. Ani jedno z
uzneseni o pribrati znalcov vSak jemu ani jeho obhajcovi dorucené nebolo. Napokon namietol aj
spravnost’ pravneho posudenia konania, pre ktoré bola na neho podana obzaloba s tym, Ze droga nebola
zaistena u neho, ale svedka D. D.. Obvineny sa v podanom dovolani okrem toho podrobne zaoberal vo
veci existujucou dokaznou situaciou a skutkovym stavom veci, ktoré hodnotil zo svojho uhla pohl'adu.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvys$si sud vyslovil poruSenie zakona a aby napadnuté uznesenie
krajského stdu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia, zruSila tomuto sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Krajskej
prokuratire Bratislava.

V pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Bratislava V 31. oktobra 2013 krajska prokuratorka
navrhla dovolanie obvinené¢ho odmietnut, pretoze podla jej nazoru dovolanie obvineného nie je dovodné.



Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenecj
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie stasne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’, ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked obvineny po uréitu cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, ked’ organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto Case
skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Dovolaci dévod podla § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Potrebné je vSak uviest, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani
uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupfiov v pdvodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovil podstatu trestného c¢inu
upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodituje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.
V predmetnej veci ani k jednému z uvedenych pripadov zasadného porusenia prava na obhajobu
(obvineny v podanom dovolani v tomto smere ni¢ ani nenamietal a porusenie tohto prava vyvodzoval

vylu¢ne z nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu) nedoslo.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obhajca obvineného v zavere¢nej re¢i na hlavnom



pojednavani prvostupiiového sidu v podstate namietol len absenciu dokazov, ktoré obvineného zo
spachania skutku usvedCujui (s vynimkou vypovede svedka D. D.) a pravne posudenie konania
obvineného. Na hlavnom pojednavani po vyhlaseni, odévodneni rozsudku studu prvého stupiia a pouceni
o opravnom prostriedku, obvineny podal ihned’ vo¢i nemu odvolanie a jeho obhajca ho odévodnil svojou
zavereénou rec¢ou (¢. L 699). Pisomné odévodnenie odvolania vyhotovené nebolo.

Z obsahu oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento sa odvolacimi namietkami
obvinené¢ho (obsiahnutymi v zavereCnej reci jeho obhajcu) dosledne zaoberal a vysvetlil, ktorymi
dokazmi je vina obvinené¢ho podla jeho nazoru preukazand. Rovnako tak sa v potrebnom rozsahu
zaoberal aj pravnym posudenim konania obvineného, pretoze vychadzal z odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna a nim ustaleného skutku v skutkovej vete, z ktorej nepochybne vyplyva,
ze obsahuje vSetky zdkonné znaky uvedeného trestného Cinu, pretoze obvineny neopravnene predal,
zadovazoval a prechovaval po akukolvek dobu omamni a psychotropnu latku a prekurzor a spachal
tento ¢in zavaznejSim spdsobom konania a to po dlh§i ¢as a vo vd¢Som rozsahu.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., po preskiimani
veci najvy$si sud zistil, Ze tento obvineny nemohol pouzit’, pretoze napriek tomu, Ze namietana okolnost’
o nedoruceni uzneseni vySetrovatela o pribrati znalcov do konania mu bola znama uz v pévodnom
konani, nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Napokon pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod obvineného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,

najvyssi sud poukazuje na predchadzajucu €ast’ oddvodnenia tohto rozhodnutia, z ktorej vyplyva, preco
bolo konanie obvineného spravne pravne posudené.

K skutkovym namietkam dovolania obvineného najvyssi stid na zaver poznamenava, Ze tieto v sulade s
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neskiima, (a teda ani Gplnost’ vykonaného dokazovania, ani
spravnost’ jeho hodnotenia) pretoze tiplnostou a spravnost'ou zistené¢ho skutku nie je opradvneny sa v
dovolacom konani zaoberat’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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