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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatel’a L., bytom
v M., proti odporcovi Centru pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 18,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo 17. decembra 2012, ¢. 2N 3895/12, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 01. jala 2013, ¢. k. 4Sp/1/2013-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 01. jala 2013, ¢. k.
4Sp/1/2013-26 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu zo 17. decembra 2012, ¢. 2N 3895/12zrusujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 01. jula 2013, ¢. k.
4Sp/1/2013-26 vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok 35 eur zrusSuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 01. jula 2013, €. k. 4Sp/1/2013-26 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky std®)
potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozhodnutie odporcu, ktorym nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
bezplatnej pravnej pomoci) z dovodu, Ze vec, s ktorou sa navrhovatel’ na odporcu obratil, nespinala
poziadavku § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, t. j. i§lo o zrejme bezspe$nu vec.

Krajsky sud postupujuc podla tretej hlavy piatej asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
preskiimal napadnuté rozhodnutie, venujic pozornost’ skutkovym i pravnym okolnostiam veci. Uzavrel,
ze odporca v Zalobe, v stvislosti s ktorou si uplatituje ndrok na poskytnutie pravnej pomoci, v spravnom
konani o nim uplatnenom naroku na poskytnutie pravnej pomoci a ani v opravnom prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu odporcu nekonkretizoval ziadny zo skutkovych dévodov nim tvrdenej



absolatne;j, resp. relativnej neplatnosti zaloznej zmluvy a st¢asne nebola preukazana ani jedna z pravnych
skuto¢nosti, na zaklade ktorej by predmetné zaloZzné pravo na navrhovatela ako jedného z
nadobudatelov nepdsobilo. Preto je namieste uzavriet, ze navrhovatel’ nepreukazal, ze vec prejednavana
na Okresnom sude KoSice 11 pod sp. zn. 17C/114/2010 nie je zrejme bezispeSna.

Navrhovatel’ v konani nebol tispe$ny, preto mu krajsky sud pravo na ndhradu trov konania nepriznal (§
250k ods. 1 spojenis § 2501 ods. 2 OSP).

Neuspesny navrhovatel’ bol v stilade s § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej len ,,ZSP*), polozky ¢. 10 pism. e/
sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu tohto zdkona zaviazany zaplatit® sudny poplatok 35
eur.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prvéa, § 2501 ods. 2 OSP) navrhovatel’ odvolanie.

Rozsudok krajského stdu oznalil za nezakonny, zasahujici do jeho prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Podl'a nazoru navrhovatela odporca ako subjekt, ktory od 01.
januara 2013 (spravne ma byt od 01. januara 2013-pozn.) zabezpecuje advokatov na pravnu pomoc
obcanom v hmotnej nidzi, zneuzil svoje postavenie a neopradvnene zasiahol do ustavnych prav
navrhovatela. Poukazal na skuto¢nost, ze do roku 2013 mu bol vzdy ustanoveny advokat, a to aj v
pripadoch, kedy nezadkonne $pekuloval nejaky sudny tiradnik a hl'adal nezakonné dévody, ako advokata
neposkytnut’. Krajsky sud v KoSiciach navrhovatel'ovi advokata vzdy ustanovil.

Odporca podl'a navrhovatela naopak Spekulativne zamietol Ziadost’” navrhovatel'a, postaviac sa do roly
v§emohuceho a absoliitneho vladcu nad sudmi, ked’ rozhodol, ¢i navrhovatel’ sudy spor vyhra, alebo
prehrd, a to eSte pred vlastnym konanim pred sudom.

Navrhovatel’ d’alej vyslovil podozrenie, ze sudkyna G. ovplyvnila Gradnika rozhodujiiceho o jeho ziadosti,
pricom menovana sudkyna klamala aj pred krajskym stidom a v tomto spore nebola vyli¢ena, no v
d’alsich dvoch ano. Navrhovatel’ sam podal na fu trestné oznamenie pre podozrenie na organizovanom
zlo¢ine. M4 ist’ o mafidnsky podvod v hodnote 800.000 eur. Je pre navrhovatela nepochopitelné, ako
mobhol sudca krajského sudu podlahnut’ nezdkonnym pravnym rozborom odporcu, ktorého timyslom je
zlegalizovat’ tento mafiansky podvod.

K odvolaniu pripojil cely ,,pravny elaborat”, ktorym sudu poskytuje rozbor veci vyvracajici ucelovy a
zaujaty rozbor predloZzeny odporcom. Odporca najmé ignoroval § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
zakony €. 526/2002 Z. z. a ¢. 527/2002 Z. z. platné od Ol. januara 2013, ako aj viaceré nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) a rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré
navrhovatel’ v pripojenom rozbore poukazuje a ktoré preukazuji jednozna¢nu uspesnost’ navrhovatela v
sudnom konani vedenom na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 17C/114/2010.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni oznacCil odvolanie navrhovatela za nedovodné, Zotrval na
obsahu svojho vyjadrenia k opravnému prostriedku navrhovatela. Rozsudok krajského sudu je podla
jeho nazoru zdkonny a vecne spravny, bol vydany v sulade s pravnymi predpismi, a preto navrhol jeho
potvrdenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je namieste
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).



Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepréavoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci odporca nepriznal navrhovatelovi narok na pravnu pomoc poskytovani podla
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, a to v obcianskopravnom spore vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 17C/114/2010. Ako vyplyva z tvrdeni a listin predlozenych navrhovatelom,
predmetom sporu je zalozna zmluva, ktorou bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnost, ktora mé
vlastnicky patrit synovi navrhovatela. Neplatnost' zmluvy o zriadeni zalozného prava navrhovatel
vyvodzuje zo skutoCnosti, Ze zriadovatel zdlozného prava nikdy nebol vlastnikom dotknute;
nehnutelnosti a nikdy ku nej nemal dispozi¢né pravo.

Z obsahu pripojeného spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel’ s manzZelkou ako predavajici kiipnou
zmluvou z 15. jina 1998 previedli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, pre okres Kosice I'V, obec
Kosice-JUH, katastralne uzemie L. (d’alej len ,,predmetné nehnutelnosti®), na kupujiceho, spolocnost’
BVS, s. r. 0., ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom bol navrhovatel. Vklad vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy bol povolena rozhodnutim Okresného tiradu Kosice I'V,, katastralny odbor, z 25.
jina 1998, ¢. V-1755/98.

BVS, s. 1. 0. uzavrela ako dlznik 23. oktobra 1998 zmluvu o pdzi¢ke s veritefom C., formou notérskej
zapisnice ¢. N 175/98, NZ 175/98. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie 1.500.000,- Sk dlznikovi, ktory
sa zaviazal poskytnuti sumu vratit’ veritelovi do 23. aprila 1999. Suc¢asne dlznik vyhlasil, ze za svoj
zavdzok ruci predmetnymi nehnutelnost'ami. Nasledne 26. oktobra 1998 bola medzi BVS, s. r. 0. a C.
uzavreta zalozna zmluva.

Navrhovatel’ a jeho manzelka na jednej strane a BVS, s. r. 0. na strane druhej uzavreli 29. aprila 1999
»dohodu o vzajomnom urovnani podla § 585 Obc¢ianskeho zédkonnika“. V nej ti€astnici dohody zhodne
skonstatovali, ze kupujuci z kiipnej zmluvy z 15. jina 1998 nezaplatil prvi splatku kipnej ceny vo vyske
1.000.000,- Sk do jedného roka odo dna podpisania kipnej zmluvy tak, ako to bolo v kupnej zmluve
dohodnuté. Preto predavajici vyuzili svoje pravo odstlpit’ od tejto kipnej zmluvy. Okresny trad KoSice
IV,, katastralny odbor zaznamom €. Z-600/99 deklaroval, ze vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na
predmetnom liste vlastnictva ¢. XXXX su pdvodni vlastnici - navrhovatel’ a jeho manzelka X. v podiele
/1.

Zalobou dorucenou 10. augusta 2010 Okresnému stdu Kosice II. sa navrhovatel domahal uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava z 26. oktobra 1998. V Zalobe uviedol, Ze zalozca BVS, s.
r. 0. sa nikdy nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX. Uviedol, Ze
kipna zmluva z 15. jona 1998 uzavreta medzi predavajucimi L. a X. a kupujucim BVS, s. r. 0. bola
vymazana z LV ¢. XXXX z dévodu odstipenia od kipnej zmluvy z 29. aprila 1999, priCom odstupenie



bolo zapisané zaznamom do katastra nehnutelnosti pod ¢. Z 600/99 a nadobudlo pravoplatnost’ 04. maja
1999. Na zéklade tohto odstiipenia boli navrhovatel’ a jeho manzelka evidovani v katastri nehnutelnosti
ako vlastnici az do 14. januara 2000. Navrhovatel’ v Zalobe uviedol, Ze v suvislosti s vymazom ktipnej
zmhluvy z 15. juna 1998 bola povinna sprava katastra vymazat' aj zalozné pravo zriadené na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava.

V zmysle vypisu z katastre nehnutelnosti aktualizovaného k 21. oktobru 2013 je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti P. ktory ich nadobudol v dobrovolnej drazbe, o ktorej bola spisana notarska
zapisnica N 232/2013, Nz 5519/2013, NCRIs 5672/2013, Z-1643/13 z 27. februara 2013 v.z. 672/2013.
Mozno sa preto domnievat’, Ze spolocnost’ BVS, s. r. 0. nebola schopna riadne a v¢as phit’ svoj zavizok
vyplyvajici jej zo zmluvy o pdzi¢ke a veritel’ C. pristupil k realizacii zalozného prava.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej
pomoci:

a/ v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,vnutro3tatne spory*),

b/ v cezhranitnych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach a

¢/ v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred
sudom v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pradvo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliiat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez
finan¢nej ucCasti.

Podl'a § 6a ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nadsobok
sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a stfasne nepresahuje 1,6-ndsobok
uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpeCit' svojim majetkom, ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ucasti
vo vyske 20 % trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods.
1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziuspeSnosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim c¢asu, ¢i sa pravo nepremliCalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Centrum pravnej pomoci je $tatna rozpoCtova organizacia, ktord poskytuje pravnu pomoc podla tohto
zakona svojimi zamestnancami, ur¢enymi advokatmi a medidtormi (§ 5 ods. 1 zakona o bezplatnej
pravnej pomoci). Nie je preto jeho ulohou automaticky pridelovat advokatov, ako sa domnieva



navrhovatel. Centrum pravnej pomoci, podobne ako predtym vSeobecné sudy, skima kazdy Ziadost’
ziadatela a vyhodnocuje ju z hladiska splnenia podmienok podl'a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci,
osobitne podmienok podla § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci. Zakon zaroven ustanovuje
kritérid pre posudzovanie splnenia nim ustanovenych poziadaviek (§ 6a az § 8 zadkona o bezplatnej
pravnej pomoci).

Spornou skuto€nost'ou v prejedndvanej veci je otdzka posuidenia, ¢i vo veci vedenej na Okresnom sude
Kosice II. pod sp. zn. 17C/114/2010 mozno vo vztahu k navrhovatelovi konStatovat zrejmu
bezuspesnost’ (§ 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci), ktora ho vyluéuje z poskytnutia pravnej pomoci
poskytovanej odporcom podl'a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom prédvnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim ziadosti ucastnika konania o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatiovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, nac¢o
je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto néroku je, Ze nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Posudzovanie splnenia zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti podla
§ 6 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci je vysledkom spravnej tivahy spravneho orgénu, k ¢omu sa
nevyzaduje vykonavanie dokazovania podla § 120 a nasl. OSP ohl'adne samotného naroku (uplatneného
prava), o ktorom sa rozhoduje v zakladnom konani, v ktorom ziadatel' ziada o poskytnutic pravnej
pomoci. Sud v preskiimavacom konani skiima to, ¢i rozhodnutie spravneho organu vydaného na zaklade
spravneho uvazenia nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom. V prejedndvanom pripade st
tieto upravené v § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, v ktorych ustanoveniach
st ur¢ené zakonné podmienky pre moznost’ poskytnutia pravnej pomoci, vratane podmienky, ze nejde o
zrejmu bezuspesnost’ sporu. Spravny orgén je v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok)v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) v odévodneni
svojho rozhodnutia povinny uviest, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov smerujucich k preukdzaniu podmienok pre priznanie naroku
na pravnu pomoc, k objasneniu skutoéného stavu veci a k zistovaniu podkladov pre rozhodnutie.
Spravny organ pritom vykonava dokazovanie podla § 32 a nasl. spravneho poriadku, na ktorého pouzitie
odkazuje § 25 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci.

Organ verejne spravy sa v prejednavanom pripade zaoberal posudzovanim otazky zrejmej beziispeSnosti
sporu, ked’ze zékon ustanovil ako jednu z podmienok pre mozZnost' priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u¢asti, e nejde o zrejma bezuspesnost’ sporu. Uéelom prijatia zikona o
bezplatnej pravnej pomoci bolo zabezpeCit’ pristup sudu tym ziadatelom v hmotnej nudzi, ktorym
evidentne hrozi ujma na ich pravach z dévodu, Ze nemaji finanéné prostriedky na zaplatenie pravneho
zastupenia v ich veci. Skumanie otazky mozného redlneho poskodenia ich prav, resp. pravom
chranenych zdujmov suvisi s tym, ¢i by mohli byt uspeSni (s prihliadnutim na hmotnopravne a
procesnopravne predpisy) vo veciach, v ktorych ziadaji o priznanie, resp. o poskytnutie pravnej
pomoci. Posudenie tejto otazky patri do prdvomoci odporcu, ktory musi kazdi vec posudzovat
individualne a to s prihliadnutim na osobitosti v jednotlivych pripadoch.

Je mozné, ze zaver odporcu o bezispesnosti sporu nemusi byt’ vzdy totozny s naslednym rozhodnutim
prislusného stidu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci samej. Ani sud v preskimavacom
konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP vSak nenahradza konanie tohto v§eobecného sudu. Spravny
sud posudzuje len zédkonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu, t. j. ¢i konanie bolo vedené v sulade s
procesnymi predpismi, ¢i spravny organ aplikoval prisluSny hmotnopravny predpis. Spravne sudy
nenahradzajii rozhodovanie vSeobecnych sudov a nemdzu ani prejudikovat’ rozhodnutie vSeobecného
sudu vo veci, s ktorou sa navrhovatel’ obratil so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na odporcu.



Odporca ako organ verejnej spravy ma povinnost’ zaoberat’ sa zrejmou bezispe$nostou sporu. Len v
pripade, ak konStatuje, ze nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu (za predpokladu splnenia ostatnych
podmienok stanovenych v § 6 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci), moze priznat Zziadatelovi
narok na pravnu pomoci.

Skuto¢nostou rozhodujlicou pre vyslovenie zaveru o zrejmej bezuspe$nosti navrhovatela v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice II. pod sp. zn. 17C/114/2010 je podla napadnutého rozhodnutia to,
ze navrhovatel’ vo svojej Zalobe v oznacenom konani, ani vo svojich vyjadreniach neuviedol ziadne
pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok absolitnu, alebo relativnu neplatnost’
zmluvy o zriadeni zalozného prava. Tento svoj zaver odporca oprel o prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, najma § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39-41, § 48 a § 49a, ako aj pravnu Gpravu zalozného
prava obsiahnutu v § 151a a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom sa podrobnejSie zaoberal dévodmi
neplatnosti pravnych ukonov v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 49a Obcianskeho
zakonnika. Odporca poukazal tiez na 3-ro¢nu preml¢aciu dobu pre domahanie sa vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava (§ 49a Obcianskeho zakonnika), ktora uplynula 27.
oktobra 2001, pricom Zaloba bola podana 10. augusta 2010.

Zékon o bezplatnej pravnej pomoci vyzaduje su¢asné splnenie poziadaviek uvedenych v § 6 ods. 1, preto
nenaplnenie ktorejkol'vek z nich vylucuje priznanie naroku na pravnu pomoc ziadatelovi. Odporca sa po
zisteni zrejmej bezlspeSnosti sporu navrhovatela dalej nezaoberal jeho majetkovymi a osobnymi
pomermi, preto tato otazka nebola relevantna pre prejednanie tunajsej veci.

Najvyssi sud sa teda ako kl'i€ovou zaoberal otazkou zrejmej bezaspe$nosti sporu navrhovatel'a v konani,
v ktorom sa domaha vyslovenia neplatnosti zaloznej zmluvy.

Odporca skonstatoval, ze 1/ neuviedol ziadne tvrdenie nasvedcujuce zanik tejto zmluvy podla § 151md
Obcianskeho zikonnik, 2/ navrhovatel vo svojej ziadosti opomenul uviest’ akukolvek relevantnu
skuto¢nost’ zakladajucu relativnu alebo absolutnu neplatnost’ nim napadnutého pravneho tkonu -
zaloznej zmluvy, 3/ lehota na uplatnenie relativnej neplatnosti zaloznej zmluvy uplynula, doslo teda k
premli¢aniu tohto prava.

Ziaznam zo stretnutia so ziadatelom, ktory s navrhovatelom spisal odporca 20. novembra 2012,
obsahuje tvrdenie navrhovatela, Ze: ,,.X. nikdy neziadal splatenie dlhu, spolo¢nost’ mu celd sumu Imil
150tisic Sk zaplatila + uroky 2minl. Sk navySe.* Je pravda, Ze toto tvrdenie nie je zahrnuté v zalobe
navrhovatela, ktorou sa domahal neplatnosti zaloznej zmluvy v ob¢ianskopravnom konani, je to vSak
odporca, ktory mal tomuto tvrdeniu nasvedéujicemu naplneniu § 151md ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho
zakonnika venovat’ pozornost’ a vyziadat’ si od navrhovatela doklad, Ze sa tak stalo, resp. iny dokazny
prostriedok. Preto sa nemozno stotoznit’ so zaverom odporcu, ze navrhovatel' neuviedol Ziadne so
skutoc¢nosti o tom, Ze doslo k zaniku zaloznej zmluvy, ked’ zo Zaznamu jasne vyplyva tvrdenie zaniku
zabezpecenej pohladavky.

Pokial’ sa odporca d’alej nevenoval tejto skuto¢nosti, nezistoval si schopnost’ navrhovatela preukazat’
toto jeho tvrdenie, postupoval v rozpore s § 32 spravneho poriadku a tento jeho zaver nema oporu v
obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu.

Zatial’ ¢o vo vzt'ahu k relativnej neplatnosti odporca spravne zistoval uvedenie niektorého zo zdkonom
ustanovené¢ho dovodu relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika a v tomto smere
nemozno vzniest vyhrady, nemozno to isté uviest vo vztahu k zdverom odporcu tykajucim sa
absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy. Pre absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu totiz plati, Ze:

- posobi ex tunc, t. j. od pociatku,

- vyplyva priamo zo zakona, sud na fu prihliada z iradnej povinnosti, t. j. aj bez namietky vznesenej
ucastnikom konania,

- nemozno ju ziadnym sposobom napravit’ ¢i zhojit’, pretoze tkon, ktorého sa dotyka, pravne neexistuje,
- nie je ¢asovo obmedzena, hoci je tu ur¢itd vynimka (vydrZanie).

Kedze absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nie je podmienend vznesenim namietky dotknutym



ucastnikom konania, ale nastiva zo zakona a s0d na fu prihliada z uradnej povinnosti, je zistenie
odporcu irelevantné. Navrhovatel' totiz vo svojej Ziadosti nemusel tvrdit Ziadnu zo skuto¢nosti
zakladajacich absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu pre to, aby eventudlne mohla byt v konani pred
sudom zistend. Ide o skuto¢nost, voci ktorej mu zo zakona nevyplyva povinnost tvrdenia. Zistenie
absolutnej neplatnosti pravneho tikonu je uz vecou vlastného konania pred sidom, v opa¢nom pripade

dochadza k zasahovaniu do pravomoci stdu, ktory kona vo veci samej. Preto ani najvyssi sad v tomto
konani nie je opravneny zistovat’ jej danost’.

Pokial’ sa odporca a nasledne krajsky sud uspokojili so zistenim absencie tvrdenia konkrétnych dévodov
absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy, je namieste konstatovat’, Ze toto zistenie nie je dostaCujuce pre
skonS$tatovanie zrejmej bezispe$nosti. Na skuto¢nosti, na ktoré zakon uklada sudu prihliadat’ z uradnej
povinnosti resp. skimat’ ich z Gradnej povinnosti (prekliuzia, absolitna neplatnost’ pravneho tikonu) je
totiz zrejma bezspeSnost’, osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci,
povahou veci vylic¢ena.

Paragraf § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci uklada centru pravnej pomoci prihliadnut’ pri zistovani
zrejmej bezispeSnosti najméd na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je
ziadatel’ schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st délezité na zistenie skutkového
stavu.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
preml¢ania dovold, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat’.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preml¢uji sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.

Podstata preml¢ania spociva v priebehu dvoch samostatnych $tadii jeho uplynutia:

1. uplynula zdkonom ustanovena doba (premlCacia doba), a opravneny subjekt svoje pravo nevykonal,
hoci tak urobit’ mal a mohol:

V tomto Stadiu vSak veritelovi ostava preml¢ané pravo zachované, rovnako tak ostava zachovany dlh
dIznika. V dosledku preml€ania vSak dlznikovi vzniklo opravnenie vzniest namietku premlcania, a tym
sposobit’ zanik veritelovej moznosti domdct’ sa s ispechom na side preml¢aného prava, alebo sposobit’
zanik naroku. Az ked povinny subjekt namietku preml¢ania uplatni, nastava druhé Stadium.

2. Vznesenie namietky preml¢ania na to opravnenym subjektom:

Vznesenim namietky preml¢ania dochadza k zaniku naroku vyplyvajiceho z preml¢aného prava. Takéto
pravo nemoze byt priznané stidom, stdva sa nevynutitelnym, tzv. naturdlnym pradvom (bez naroku).
Kedze vsak pravo ako také existuje, dlznik méze na zaklade svojho slobodného rozhodnutia plnit’, ¢o bol
z preml¢aného zavizku povinny, bez toho, Ze by na strane veritel'a doslo k bezdévodnému obohateniu.

Samo uplynutie premlcacej doby sice oslabuje pravo zalobcu v obcianskoprdvnom konani, avSak
nemozno na zaklade neho vyvodit’ zrejmu beziispesnost’. V opacnom pripade by Slo o zdsah do konania,
hrani¢iaci s narusenim zasady rovnosti stran v sudnom konani, kedy centrum pravnej pomoci ako treti
subjekt sktima premlCanie, ¢im v koneénom doésledku napomaha budovaniu obrany Zalovaného bez
toho, ze by bolo jeho zastupcom v konani.

Najvyssi sud si uvedomuje, ze odporca v tomto smere len respektoval § 8 zdkona o bezplatnej pravne;j
pomoci, av§ak je nevyhnutné, aby tak robil s ¢o najmensimi nasledkami pre vztah, ktory je predmetom
sporu v ob¢ianskopravnom konani. Teda, aby § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci realizoval v
stlade ¢l. 152 ods. 4 ustavy, v zmysle ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Najvy$si sud poukazuje na ¢l 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®), v



ktorych st ustanovené moznosti obmedzenia zékladnych prav a slobdd. Ako vyplyva z ¢l 13 ods. 2
ustavy medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zakonom. Nasledne, zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spinaju ustanovené podmienky (¢l 13 ods. 3 ustavy); a napokon pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’
len na ustanoveny ciel’ (¢L. 13 ods. 4 Gstavy).

Z uvedeného vyplyva tiez obmedzenie prava na bezplatnii pravnu pomoc - poziadavka ustanovend ako v
§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, tak i v § 138 OSP, aby spor, pre ktory sa ziada
poskytnutie pravnej pomoci, nebol zrejme bezispeSnym sporom. Takym je i spor, v ktorom je pravo
uplatiované inym nez zakonom ustanovenym spdésobom, alebo spor, v ktorom zo skutkovych tvrdeni
(popisania udalosti, ktoré viedli k sporu) je ,,na prvy pohlad” zrejmé, ze tu nie je tvrdené pravo, resp. je
zrejmé, Ze toto pravo nie je ohrozené (redlne moznym) nezdkonnym zasahom. Sama skuto¢nost’, Ze
osoba pocituje krivdu alebo nespravodlivost, neznamena, Ze dochadza k poruseniu zidkona v jej
neprospech.

Ako uz bolo uvedené vyssie, bezlispesSnost’ sporu je pre potreby posudenia ziadosti o prdvnu pomoc
sktimana len povrchne, nie je tlohou Centra pravnej pomoci a ani sudu v spravnom sudnictve ist’ do
hibky sporu, ¢i vykonavat’ dokazovanie, ktoré prislicha sudu konajiicemu o veci samej. Preto ani nézor
vysloveny v takomto konani o poskytnutie pravnej pomoci nie je zavdzny pre konanie a rozhodnutie o
veci samej. Toto vyplyva aj z oddelenia subjektov rozhodujicich o veci a rozhodujacich o poskytnuti ¢i
neposkytnuti bezplatnej pravnej pomoci, kedy druhy z organov neméd a nemdze mat’ k dispozicii taky
komplexny prehl'ad o veci, aky ma organ, ktory o nej kona. Preto sa méze zaoberat’ len tym, o je
zrejmé, pricom ma vSak povinnost’ vyplyvajuicu mu z § 25 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci a
§ 32, § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku v ramci zdkonom ustanovenych medzi ¢o najpresnejsie zistit’
skutoény stav veci, z neho vyvodit’ pravne zavery a tieto riadne oddvodnit’.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci nestaci, Ze zrejmu bezispeSnost’ sporu nemozno vylicit, ale je nevyhnutné,
aby bezuspesnost’ sporu ziadatel'a bola tak jednozna¢na, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezispeSnost’ sporu, ktora osebe nevyluCuje ziadatela z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci. Treba mat’ na zreteli,
ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci predstavuje obmedzenie prava na sidnu a inll pravnu pomoc garantovaného ustavnou, preto je
nanajvy$ nutné brat’ do uvahy ¢l 13 ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutoéne len v
nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zdkonom.

S ohladom na uvedené mal najvys$si sud za to, Zze je potrebné odvolaniu navrhovatela vyhoviet a
rozsudok krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci zmenit' (§ 250ja ods. 3 OSP,
§ 2501 ods. 2 OSP), napadnuté rozhodnutie odporcu z rovnakého dévodu zrusit' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 250q ods. 2 OSP). V novom konani odporca opdtovne posudi Ziadost' Ziadatela z
hl'adiska splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, pricom vo
vztahu k zistovaniu zrejmej bezuspes$nosti je viazany pravnym nazorom najvysSieho stidu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 250r OSP).

Vzhl'adom na niektoré argumenty navrhovatel'a povazuje najvyssi sud za potrebné dodat’ nasledovné:

S u¢innostou od 01. januara 2012 doslo k zmene pravnej Gpravy, a teda aj pravidiel, pre ustanovovanie
pravneho zastupcu v ob¢ianskom sudnom konani. Pokym do 31. decembra 2011 to bol sud, kto
rozhodoval jednak o oslobodeni od sudnych poplatkoch (§ 138 OSP), a tieZ o prideleni pravneho
zastupcu - bud’ z radov advokatov, alebo ustanovil za zastupcu tcéastnika Centrum pravnej pomoci,
po¢inajic 01. januarom 2012 presla tdto pravomoc v plnom rozsahu na Centrum pravnej pomoci.
Centrum pravnej pomoci pritom nie je viazané rozhodnutim sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov,
ani tym, ze Gcastnik bol na Centrum pravnej pomoci odkazany sudom.



Pokial’ teda ide o navrhovatelom namietanu skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31.
maja 2012, ¢. k. 3C0/293/2011-145 navrhovatelovi a jeho manzelke priznal oslobodenie od stidnych
poplatkov v konani 17C/144/2010, povazuje najvys$s$i sud pre informaciu navrhovatela dodat, ze
odporca nie je tymto vyrokom a pravnym nazorom vyslovenym v predmetnom uzneseni krajského studu
viazany, pretoze ani OSP a ani zadkon o bezplatnej pravnej pomoci mu to neukladaji. Dodatkom, krajsky
sud sa v odovodneni uznesenia z 31. maja 2012, ¢. k. 3C0/293/2011-145 otazkou, ¢i ide, alebo nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava, vobec nezaoberal. Rovnako tak
nie je relevantna skuto¢nost’, ze navrhovatelovi v minulosti v inych veciach bol ustanoveny zastupca z
radov advokatov podl'a § 30 OSP u¢inného do 31. decembra 2011.

Najvys$si sud upriamuje pozornost navrhovatela tiez na § 24 ods. 5 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii), v zmysle ktorého advokat moze
poskytnut’ pravne sluzby za znizeni odmenu alebo bezplatne, ak to odévodiuju osobné pomery alebo

majetkové pomery klienta alebo je na to iny dovod hodny osobitného zretel’a.

Preto, ak by navrhovatel' nebol so svojou ziadostou o poskytnutiec pravnej pomoci podla zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci uspe$ny, moéze sa o pravnu pomoc v jeho veci uchadzat’ priamo u advokata.
Je namieste upozornenie, ze bezplatné poskytnutie pravnej pomoci je pre advokata len moznostou a
zalezi vyluéne od jeho osobného rozhodnutia, ¢i takéto zastupovanie prijme, pretoZze v takomto pripade
mu nevznikd narok na odmenu hradenu $tatom (§ 25 zdkona o advokacii).

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ bol v konani ispesna, vzt'ahuje sa na neho oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 3 ZSP. Nasledkom toho stratil oporu v zakone vyrok rozsudku krajského
studu, ktorym bola navrhovatel’ke uloZzena poplatkova povinnost’, preto ho najvys$si sud zrusil (§ 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. i/ OSP).

O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k OSP a §
2501 ods. 2 OSP. Ked’Zze uspesnému navrhovatel'ovi trovy v konani nevznikli, najvy$si sud mu nemohol
priznat’ ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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