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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. B. E., bytom 1. X, K., zastupeného spolo¢nostou
ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Konitantinova 3, 080 01
Presov, ICO: 36 868 434, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Dominik Valo, proti zalovanej X.
T., bytom E. XX, T., o zaplatenie 47.933,16 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 9 C 93/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 26. augusta
2019 sp. zn. 18 Co 56/2019, 18 Co 57/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Presov (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) uznesenim zo 17. aprila 2018 ¢. k. 9 C 93/2011-
497 rozhodol, ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania pred sudom 1. in§tancie v
rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim z 26. augusta 2019 sp. zn. 18 Co
56/2019, 18 Co 57/2019 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovodil, ze dovolanie je
pripustné v zmysle § 420 pism. f/ CSP a podl'a neho nemozno postupovat’ podla § 421 ods. 2 CSP,
nakol’ko napadnuté uznesenie mozno podla neho povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom
konani z dévodov zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Namietal, Ze bolo porusené
jeho prévo na spravodlivy proces tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za zmito¢né a
arbitrarne.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i V pripade, ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci stid skima priméarne, ¢ iide o
rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol nim
uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti z 28. februara 2018 sp.zn. 6 Cdo 160/2017 vyslovil zaver, Ze: ,,Rozhodnutie o nahrade trov



konania je v zdsade chronologicky poslednym rozhodnutim v konani a neznamena, Ze sa nim konanie
kon¢i, ked’ze popri lom nie je meritorne rozhodnutie. Samotné konanie je uz pravoplatne ukoncené a
dovolanim napadnutym uznesenim sa rieSila len parcidlna otdzka nahrady trov konania, ktora uz nie je
konanim vo veci samej.” Aj z publikacie Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016,
str. 1354 a 1355 vyplyva, Ze vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania a takéto
rozhodnutie nie je ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej. V danej veci nejde teda o rozhodnutie
odvolaciecho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 420 CSP pripustné, najvyssi sud ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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