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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2018 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a ¢lenov senatu JUDr. Patrika Pribelského,
PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci proti obvinenému E. P., pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. z&k. spachany
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Janky Chorvatovej, PhD. proti rozsudku Okresného stidu Zilina z 28. juna
2017, sp. zn. 29 T 59/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného E. P.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 28. jina 2017, sp. zn. 29 T 59/2017, schvalil podl'a § 334 ods. 1, ods.
4 Tr. por. dohodu o vine a treste zo dila 25. méja 2017 uzatvorentl medzi prokurdtorkou Okresnej
prokuratiry Zilina a obvinenymi E. Z. a E. P. tak, e obvineného E. P. uznal vinnym v bode 1/ zo
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. ¢/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a v bode 2/ zo zlo¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr zak. v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zak.
a z pokracovacieho pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku pod bodom 1/ a 2/.

Za to bol obvinenému E. P. podla § 212 ods. 4 Tr. zdk. s poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zadk. ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest’)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu so strednym
stupnom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenym E. P. a E. Z. spolo¢ne a nerozdielne
uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti P. s. r. 0. spésobenu $kodu vo vyske 3 767,50 Eur
a podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku sud poSkodent1 odkazal na civilny proces, rovnako
ako poskodeného Y. P. s celym jeho narokom v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podal obvineny dovolanie sam i prostrednictvom svojej
obhajkyne, uplatniac dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom ziadal, aby najvyssi sud rozhodnutie sudu prvého stupia zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal k dovolaniu vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie
obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/, pism. f/ Tr. por.

Wjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému E. P. i jeho obhajkyni, ktori sa k nemu dalej
nevyjadrovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému
rozhodnutiu sudu prvého stupna bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvy$si sud vSak konStatuje, Ze dovolanie bolo
podané neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. z nasledovnych dévodov:

Podla § 333 ods. 3 Tr. por. po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu zisti formou
otazok, ¢i obvineny a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, b) suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny stdny proces, c)
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d) bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s
obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby, e) rozumel podstate konania o ndvrhu na dohodu o vine a
treste, f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, g) bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu, h) sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur¢ity trestny €in, i)
suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, j) si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).

Vychédzajuc z citovaného ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por., mozno podat’ dovolanie aj proti rozsudku
okresné¢ho sudu (sudu prvého stupna), ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste. V tomto
ustanoveni vSak nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo prislicha. Tento subjekt
opravneny na podanie dovolania (opravnena osoba v zmysle § 369 Tr. por.) je preto nevyhnutné
vyvodit z d’alsich ustanoveni Trestného poriadku. Ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por. nemozno totiz
vykladat’ izolovane, ale v stthrne s d’al§imi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku, dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods.
2 Tr. por.

Podl'a § 369 ods. 1 (veta prvd) Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moéze podat
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b)
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z uvedeného vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat dovolanie proti
rozhodnutiam sudu prvého stupia, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny opravny



prostriedok. Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvazuje na § 334 ods. 4 Tr. por., pricom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre opravnené subjekty okruh rozhodnuti, ktoré moézu dovolanim
napadnut. Roz§irujuci vyklad tohto ustanovenia v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie
proti rozsudku sudu prvého stupiia, hoci aj z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto
neprichadza do ivahy.

Najvyssi stid v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze obvineny nielenze nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia s poukazom na § 369 ods. 2 Tr. por. a vyssie
uvedeny vyklad, ale tento opravny prostriedok ani neméze ¢inne podat’ na zaklade dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’ze § 334 ods. 4 Tr. por. pripista v tomto pripade dovolaci
prieskum len na podklade § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. S ohl'adom na zakonnu postupnost’ skiimania
dovolacich podmienok preto dovolanie obvinené¢ho na neverejnom zasadnuti odmietol podla § 382 pism.
b/ Tr. por. ako podané neopravnenou osobou, pricom bolo mozné ho odmietnut’ i podla § 382 pism. f/
Tr. por. ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie (z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por.) nie je pripustné.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako je sa uvadza v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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