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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu Europrojekt
Delta 4 SK, k.s., so sidlom Toryskd 5, KoSice - mestska Cast’ Zapad, ICO: 35 770 287, zastupeny
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Kovac¢ska 53, KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto,
1CO: 36 730 564, proti zalovanému BETA - RENT s.r.0., so sidlom Rac¢ianska 88 B, Bratislava, 1CO: 35
777 567, zastapeny C. T., narodend XX. V. XXXX, bytom P. o zaplatenie 8 682,68 eura, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 83Cb/21/2025, o nestihlase Mestského stdu Bratislava I1I s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predloZzeny Mestskym stdom Bratislava 111 sudny spis na rozhodnutie o prislusnosti z dévodu nesuhlasu
s postipenim sporu z upominacieho konania Okresnym siddom Banska Bystrica.

2. Mestsky sud Bratislava I1I nestihlasi s postiipenim sporu z upominacieho konania z dévodu, Ze odpor
za Zalovaného podpisala C. T. na zakladne plnomocesntva z 25. novembra 2021. V predkladanej veci ide
o spor medzi podnikatel'mi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, v ktorom nie je v zmysle § 91 CSP
pripustné zastiipenie s vynimkou, ak zastupujuca osoba ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. Pri Zalovanym zvolenej zastupkyni ale nie je zrejmé, €i je tdto podmienka pravnického vzdelania
splnena. Spor bol podl'a Mestského sudu Bratislava I1I postapeny z upominacieho konania pred¢asne a
bez toho, aby Okresny sud Banska Bystrica skamal, ¢i odpor podala opravnena osoba.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k z&veru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim
sporu nie je dovodny.



4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost, kauzalnu prislu$nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze zalobca a Zalovany su podnikatel'mi, ktori uzatvorili najomnt
zmluvu a predmetom konania je Zalobcov narok na thradu dlzného najomného a vedlaj§ich nakladov s
prislu§enstvom, vyplyvajuci z uzatvorenej ndjomnej zmluvy. Ide o spor medzi podnikatelmi pri vykone
ich podnikatel'skej ¢innosti, v ktorom sa v stlade s § 91 CSP zastipenie nepripusta, okrem pripadu, ak
je zastupcom osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Predkladajuci std
namieta nesuhlas prave z dovodu, ze z obsahu stdneho spisu nevyplyva, ze by Okresny sud Banska
Bystrica skamal, ¢i zalovanym zvoleny zastupca (fyzicka osoba), ktory za Zalovaného podpisal odpor,
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Najvyssi sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia v obdobnej otazke, a to uznesenie z 13.
septembra 2022 sp. zn. 1Ndob/8/2022, uznesenie z 31. marca 2025 sp. zn. 3Ndob/2/2025 a uznesenie z
29. aprila 2025 sp. zn. 3Ndob/5/2025, kde najvyssi sud konStatoval, ze zdkonodarca nesankcionuje
tkony urobené v mene zastiipeného zastupcom, ktory nespiiia podmienku v zmysle § 91 CSP,
sposobom uvedenym v § 90 ods. 2 CSP (na ukony sa neprihliada). Zo strany stdu je v takom pripade
potrebné skimat’, ¢i su splnené¢ podmienky v zmysle § 91 CSP a nasledne vydat’ uznesenie podla § 89
ods. 2 CSP o tom, ze zastpenie zvolenym zastupcom nepripusta. Wdané uznesenie o nepripusteni
zastipenia ma ale u¢inky do buducnosti a nema vplyv na predchadzajiice tikony urobené v zastipeni.
Najvyssi sud konStatuje, ze Okresny sud Banskd Bystrica pred podanim odporu ani nemal moznost’
skiimat’ pripadné zastiipenie Zalovaného, ked’ odpor bol prvym procesnym ukonom zalovaného v
konani.

8. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené zavery je zrejmé, ze Okresny sud Banska Bystrica postupoval spravne,
pokial’ na podany odpor prihliadal ako na podany opravnenou osobou a v upominacom konani d’alej
postupoval podla § 14 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

9. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim sporu z
Okresného sudu Banské Bystrica nie je dovodny. PrisluSnym na prejednanie a rozhodnutie predlozeného
sporu je v zmysle § 15 ods. 1 CSP a § 22 pism. a) CSP Mestsky sud Bratislava III.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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