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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. narodenej G., zastipenej spoloénostou SKODA
LEGAL s.r.0., Bratislava, Jarabinkova 17563/2C, 1CO: 47244259, proti Zalovanému I.., narodenému G.
zastipenému spoloc¢nostou JUDr. Radovan Repa, advokat, s.r.o., Bratislava, Zahradnicka 16514/60,
ICO: 36742023, v konani o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp.
zn. 16C/2/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. marca
2024 sp. zn. 14Co0/129/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z
28. jina 2023 ¢. k. 16C/2/2019-1082 prvym vyrokom konanie v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy
zalobkynou od Zalovaného v sume 16.500 eur zastavil; druhym vyrokom sud v prevysujicej Casti zalobu
zamietol; tretim vyrokom sud rozhodol o trovach konania pred sidom prvej in§tancie tak, ze zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v plhom rozsahu v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

1.1. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tamojSiemu sudu dna 14. 01.
2019 domahala voci zalovanému 1/ R. vySetrovatelovi OR PZ P. a Zalovanému 2/ Ministerstvu vnutra
uréenia, Ze Zalovany vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: ORP-65/3-VYS-BB-2016 zo diia 19.
09. 2018 voci nej neopravnene zasiahol do jej prava na ochranu osobnosti a doméhala sa tiez uloZenia
povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ jej z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 20.000 eur. Na vyzvu
sudu podanim zo dna 27. 01. 2019 Zzalobkyia Specifikovala prvy petit tak, Ze sa domahala ur¢enia, ze
zalovany 1/ a zalovany 2/ vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 19. 09. 2018 voci nej
neopravnene zasiahli do jej prava na ochranu osobnosti. Druhy Zalobny petit zostal nezmeneny. Zalobu
roz$irila o uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ ospravedlnit’ sa jej za neopravneny zasah do prava na jej
meno a ob¢iansku cest. Podanim zo dna 28. 06. 2020 vzala Zalobu voc¢i zalovanému 2/ v celom rozsahu
spat’ a doméahala sa ulozenia povinnosti Zalovanému 1/ ospravednit’ sa jej za neopravneny zasah do prava



na jej meno, ob¢iansku ¢est’ tym spdsobom, Ze na jej adresu a na adresu Slovenskej advokatskej komory
zasle doporuceny list v navrhovanom zneni.

1.2. V d’alSom obsahu oddévodnenia rozsudku sud prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie a
konstatoval zavery z neho vyplyvajice. Na vec sud aplikoval ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a konsStatoval, Ze ob¢ianskopravna ochrana v zmysle aplikovanych ustanoveni
sa poskytuje len proti takému zasahu, ktory je mozno kvalifikovat’ ako neopravneny. Sud prvej intancie
konstatoval, 7e¢ z vySetrovaciecho spisu Uradu indpekénej sluzby, spisu tamojSicho sudu sp. zn.
2R/2/2013, vyjadrenia pdvodného zalovaného v 2. rade - Ministerstva vnutra SR, svedeckej vypovede
nadriadeného Zalovaného majora R. a dozorujiceho prokuratora J. nemal sud za preukazané, Ze by
zalovany ako vySetrovatel' zaCatim trestného stihania voc¢i Zalovanej a vznesenim obvinenia voci nej,
postupoval svojvolne v rozpore so zdkonom alebo mimo svoju pravomoc. Sud sa stotoznil s nazorom
zalovaného, Ze ani zo zruSujuceho rozhodnutia okresnej prokuratiry nevyplyva, ze by skutkovy stav
neoddévodiioval jeho postup, a Ze by z tohto dovodu malo byt povazované jeho rozhodnutie za
nezékonné. Nedostatky videl prokurator v preukazani subjektivnej stranky predpokladaného trestného
¢inu na strane Zalobkyne. Z tychto dévodov bolo uznesenie zrusené a vec vratena na d’alSie konanie. Vo
vztahu k tvrdenému excesu Zalovaného sa sud zaoberal vylu¢ne otazkou, ¢i Zalovany nekonal na zaklade
inych pohnutok, ako z dovodu ochrany verejného poriadku.

1.3. Z vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom: Vo vzt'ahu k tvrdeniu zalobkyne,
7e neexistoval Ziaden zakonny podklad pre vznesenie obvinenia voci jej osobe sud uviedol, ze ddvodom
pre zacatie trestného stthania uvedenym v uzneseni zo dna 19. 09. 2018 bola skuto¢nost, Ze Zalobkyna
ako restrukturalizaény spravca spolo¢nosti Kopast s.r.o. v konkurze v stéinnosti s konatelom tejto
spolo¢nosti mali marit’ konanie o reStrukturalizacii vedené pod sp. zn. 2R/2/2013 tym, Ze vypracovali
restrukturalizaény plan, ktory nesplial naleZitosti pozadované zakonom ¢&. 7/2005 Z. z.. Nasledkom toho
bol tento plin zamietnuty, re§trukturalizaéné konanie zastavené a za¢até konkurzné konanie. Zalobkyia
tak podla Zzalobcu konala v rozpore s odbornou starostlivostou podla § 7 zakona ¢. 7/2005 Z. z. pri
vykonavani dohl'adu podla § 129 ods. 1 citovaného zakona. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani
sp. zn. 2R/2/2013 rozhodnutim, ktorym bol zamietnuty névrh dlznika na potvrdenie restrukturalizacného
planu zo dna 20. 09. 2013 pre nesplnenie zakonnych predpokladov ustanovenych v § 154 ods. 1 pism.
a) a d) zdkona ¢. 7/2005 Z. z., potvrdenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici konstatoval vady planu,
ktory mal byt vypracovany v sulade so zdkonom, a to niclen z formalnych hladisk, ale predovsetkym v
jeho obsahovych nalezitostiach. To, Ze tato pravna stranka restrukturalizaéného planu nebola naplnena,
jednozna¢ne vyplyva z tychto rozhodnuti, z ktorych zalovany vo vydanom uzneseni o vzneseni
obvinenia vychadzal. Sud poukézal na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoKr/3/2014 zo dna 13. 02. 2014, kde odvolaci sud uviedol okrem iného, Ze ,,okresny sud
spravne zistil, ze pri priprave planu boli porusené ustanovenia Zakona o konkurze a restrukturalizacii a
zasady, na ktorych spociva reStrukturalizacné konanie. Je velmi pravdepodobné, ze keby boli mali
ostatni veritelia dostato¢né informécie od predkladatela reStrukturalizacného planu, neboli by za prijatie
predlozeného resStrukturalizacného planu hlasovali v takom rozsahu®.

1.4. Dalej sud uviedol, Ze trestné stihanie vo&i Zzalobkyni bolo tie vedené z dovodu skreslovania udajov
hospodarskej obchodnej evidencie, ked s umyslom zakryt' trestny ¢in marenia konkurzného a
vyrovnavacieho konania vo vzt'ahu k mareniu restrukturaliza¢ného konania spolo¢nosti Kopast s.r.o. v
rozpore s § 8 ods. 1 zékona ¢. 431/2002 Z. z. vébec a v ziadnej forme po dlhsi ¢as nemala viest’
uctovnictvo spoloc¢nosti v konkurze a v rozpore s § 35 ods. 1 a 2 zikona ¢. 431/2002 Z. z. a
nezabezpecila uchovanie u¢tovnej dokumentacie spolo¢nosti Kopast v konkurze v elektronickej podobe.
Sud konstatoval, ze i ked” sid v tomto konani nie je opravneny posudzovat spravnost’ postupu
zalobkyne v reStrukturalizaénom konani ani vyhodnocovat’ dokazy v §tadiu zacatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia, vzhladom k vykonanému dokazovaniu musel konStatovat, ze v Case vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno povedat’, ze by konanie zalovan¢ho predstavovalo exces, kedy
by posudzoval konanie Zalobkyne bez nejakého redlneho skutkového zakladu a postupmi, ktoré by boli v
rozpore so zakonom, pripadne ktoré zakon neumoznoval, alebo ze by prekrocil svoju pravomoc.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zna¢ne rozsiahle a su v iom podrobne rozobraté dévody vznesenia
obvinenia. Cituju sa v fiom zistenia stidov v konkurznom a reStrukturalizatnom konani a znalecky
posudok. Je v lom posudzovana nielen objektivna stranka trestného Cinu, ale aj subjektivna stranka. Pre
uplnost’ std uviedol, ze ani pripadnd neodbornost’ alebo nespravne pravne postudenie, ani nedostato¢ne



vykonané dokazovanie nepredstavuji exces z vykonu pravomoci vySetrovatela. Sud konStatoval, Ze za
exces zalovaného nepovazoval jeho postup v konani pri zacati trestného stihania Zalobkyne a vzneseni
obvinenia, ani skutocnost’, Ze doslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia voci jej osobe a vrateniu
na d’alSie konanie okresnym prokuratorom.

1.5. Pokial’ sa tyka zalobkynou tvrdenej osobnej motivacie Zalovaného, tato mala podla nej vyplyvat z
jeho zlého vzt'ahu k nej uz od &ias ich spoloéného $tudia, &o Zalovany poprel. Zalobkyia svoje tvrdenie
vSak ni¢im nepreukazala. Vo vztahu k neoprdvnenosti zdsahu Zzalobkyna argumentovala tym, Ze
zalovany zneuzil svoje pracovné zaradenie a svoju pravomoc, pretoze si ,,doslova svojvolne vymyslel
spachanie trestného ¢inu Zalobkyiiou bez akéhokolvek preverenia® a na zaklade tejto skuto¢nosti vydal
uznesenie o vzneseni obvinenia. Sud vSak dospel k zaveru, Ze ani toto tvrdenie nebolo preukazané.
Zalovany vychadzal zo zaverov rozhodnutia sudu ako aj z vykonaného dokazovania aj krajského sudu v
reStrukturalizacnom konani a tiez zo ziverov znaleckého posudku vypracovaného pre ucely
vySetrovania.

1.6. Pokial sa tyka postudenia otazky spravneho pravneho posudenia, vyhodnotenia dokazovania,
spravnosti aplikacie procesnych predpisov a rychlosti konania, pripadne preukazania subjektivnej
stranky trestného ¢inu zalobkyne, ani tato skuto¢nost, aj keby bola preukazana, nepreukazuje exces -
vybocenie zalovaného z plnenia jeho sluzobnych povinnosti a jeho pravomoci, ktory by preukazoval z
jeho strany intl nez profesiondlnu motivaciu zaCat' trestné stthanie proti jej osobe. Preukéazanie
subjektivnej stranky trestného Cinu, t. j. zavinenie je naro¢nou sucast'ou preukazovania trestnopravnej
zodpovednosti obvinenej osoby. Je to z toho dévodu, Ze sa jedna o preukazanie vnutorného stavu
pachatela v ¢ase spachania skutku. Bolo v konani preukazané, Ze sa nejednalo o svojvolnu aktivitu, ani
samostatnu aktivitu zalovaného. Spis mu bol prideleny jeho nadriadenym a vo veci nekonal samostatne,
ale konzultoval s dozorujucim prokuratorom. Spravnost’ jeho postupu bola tiez potvrdena aj in§pekciou
ministerstva vnutra, o ¢om sved¢i obsah spisu in$pekcie, vyjadrenie okresného prokuratora k staznosti
zalobkyne, ako aj vypoved’'ou jeho nadriadené¢ho R. a dozorujiceho prokuratora J. Tento pokial’ aj zrusil
vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie nezastavil, hoci mohol, ale vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie.

1.7 Pokial' sa tyka skutoCnosti, ze Zzalovany dorucil uznesenic o vzneseni obvinenia Slovenskej
advokatskej komore, takyto postup nepredstavoval exces a suvisel s povinnostou Zzalovaného
vyplyvajucou z trestného poriadku. Zalobkyiia nepreukazala, e by Zalovany zbieral informécie o jej
osobnom zivote prostrednictvom jej byvalého partnera, s ktorym ma zlé vztahy. Sad nemal tak
preukézant zakladni podmienku vzniku néroku zalobkyne podla ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, a to existenciu neopravnen¢ho zasahu do jej osobnostnych prav zo strany zalovaného vo
forme excesu z jeho vykonu pravomoci ako vysetrovatela, a preto sud zamietol Zalobu ako bezddvodnu.
Nezaoberal sa potom splnenim podmienok vzniku naroku podla ust. § 13 OZ a v tomto smere
nevykonal d’alsie navrhnuté dokazovanie.

1.8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie
zalobkyne, rozsudkom z 19. marca 2024 sp. zn. 14Co/129/2023 rozhodol tak, ze:

,l. Odvolanie Zalobkyne proti prvému vyroku rozsudku Okresného siudu Banska Bystrica ¢. k.
16C/2/2019-1082 zo diia 28. 06. 2023, ktorym sud prvej in§tancie konanie v Casti poZzadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 16.500 eur zastavib od mieta.

II. Vo zvysnej Casti rozsudok studu prvej inStanciepotvrdzuje.

I11. Zalobkyfa je p o vin n a zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov
odvolacieho konania.*

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze v sudenej veci zalobkyna tvrdila jednak zaujatost’
zalovaného voci jej osobe v negativnom zmysle slova, jeho negativny postoj k zalobkyni, ktoré
skutoénosti podl'a zalobkyne mali byt dévodom pre vylicenie Zalovaného z konania v trestnej veci ORP-
65/3-VYS-BB-2016 a zaroven zalobkyna vzhliadala a tvrdila osobni motivaciu zalovaného na
zhromazd'ovani osobnych informacii negativnej povahy o Zalobkyni a v kone¢nom dosledku i fabulovani
skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali vznesenie obvinenia zalobkyne a uvedenym spdsobom viedli ku
kriminalizacii osobnosti zalobkyne. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyia ani jeden z vyssie uvedenych



predpokladov pre konsStatovanie o neopravnenom zasahu do osobnostnych prav zalobkyne vznesenim
obvinenia vydanym Zzalovanym ako vySetrovatelom policajného zboru, nepreukazala. Pokial’ sa tyka
zalobkyniou tvrdenej zaujatosti Zzalovaného, uvedent namietala Zalobkyhla uz v trestnom konani a
zalobkynou tvrdeny negativny postoj ¢i vztah zalovaného k zalobkyni bol predmetom posudenia uz v
ramci vedeného trestného konania na zéklade vznesenej namietky zaujatosti. K osobe zalobkyne, k
vnimaniu jej osoby a pripadného vztahu (¢i uz pozitivneho, alebo negativneho) sa vyjadril zalovany v
trestnom konani z pozicie vySetrovatela, ktorému bola trestnd vec riadne pridelend zdkonnym spoésobom
jeho nadriadenym. Zalovany sice vo svojom vyjadreni pripustil, Ze Zalobkyiiu pozna z ¢ias $tidia na
vysokej Skole, ale svoj vzt'ah voci nej nehodnotil ako negativny. Oznacil ho ako neutralny a vylucil, ze
by mal voci Zalobkyni averziu alebo akykolvek negativny vzt'ah voci jej osobe. Posudenie pripadnej
zaujatosti bolo vykonané nadriadenym subjektom a o namietke zaujatosti bolo rozhodnuté dna 09. 12.
2016, tak, ze nie su dovody pre vyli€enie (zalovaného) vySetrovatela. Nasledne o staznosti voci
nevyli¢eniu zalované¢ho bolo rozhodnuté vedicim oddelenia dna 27. 12. 2016, ako o nedovodne;.
Zalobkyfia ani v uvedenom civinom konani nepreukazala, e by mal Zalovany akukolvek osobnu
motivaciu na trestnom stihani Zalobkyne, tito racionalne nezddvodnila. Kontakt na byvalého partnera
zalobkyne je mozny a skutoCnost, Ze uvedené osoby sa poznaji médze byt pravdiva a uvedené ani
rozporované nebolo, avSak zalobkyfia objektivnhe neoddvodnila, preco by mal mat’ Zalovany osobnu
motivaciu na kriminalizacii osoby Zalobkyne a nezddvodnila a nepreukazala, ze by tito osobni pohntitku
naplial ukonmi vysetrovatela.

2.2. V prejednavanej veci uz sud prvej inStancie konstatoval, Ze z od6vodnenia uznesenia o vzneseni
obvinenia je zrejmé, ze bolo vydané i na zaklade rozhodnutia Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k.
2R/2/2013-955 zo dita 05. 12. 2013, ktorym std reStrukturalizacny plan zo dia 20. 09. 2013 zamietol,
pricom k uvedenému vypracovala reStrukturalizacny posudok zalobkyna ako spravkyna a
reStrukturalizaciu dlznika odporucila. Uz len na zaklade rozhodnuti konkurznych sudov (konajucich o
reStrukturalizacii), bolo jednozna¢ne a objektivne konStatované, Ze predkladany reStrukturalizacny plan,
za ktorého spravnost, sulad so zdkonom o konkurze o restrukturalizacii a obsah zodpoveda i Zalobkyna
ako spravkyna, pokial' odporucila resStrukturaliziciu, nebol vypracovany tak, aby poskytoval uplné a
pravdivé informacie o stave majetku spravovaného dlznika. Z odévodneni uzneseni tiez zaroven vyplyva,
ze prvy restrukturalizany plan dlznika k 02. 12. 2011 o. i. stanovoval, Ze dozorny spravca bude kazdy
Stvrtrok predkladat’ konkurznému sudu pisomnu spravu o plneni planu. Konkurzny sud zvyraznil, Ze do
podania druhého navrhu na povolenie restrukturalizacie tohto istého dlznika nebola zo strany dozorného
spravcu (zalobkyne) predlozena ziadna pisomna sprava o stave a spdsobe plnenia planu dlznika voci
veritelom - teda v ¢asom rozsahu prevySujucom jeden rok a napriek tomu, bol diia 13. 02. 2013 podany
opitovny navrh na povolenie reStrukturalizicie toho istého dlznika, ktory plan je netplny, nema
konkrétnu vypovedni hodnotu a neobsahuje zdkonom vyzadované nalezitosti, priCom pri jeho
vypracovani, ako aj pri vypracovani reStrukturalizaéného posudku II. boli poruSené zasady
reStrukturalizacného konania. V konani o povoleni restrukturalizacie dlznika KOPAST, s.r.0. bolo sudmi
oboch instancii konStatované, Ze veritelom neboli poskytnuté dostato¢né informacie od predkladatela
reStrukturalizacného planu a v tom dosledku bola veritelom podavana skreslena, neuplnd a skutocnosti
nezodpovedajica informacia. Vzhl'adom na to, Ze za pripravu a zostavenie reStrukturalizacného planu,
ale i plnenie predchadzajiceho reStrukturalizaéného planu, nesie zodpovednost i zalobkyna ako
spravkyna, ktord vypracovala posudok v zmysle § 110 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizicii, a
ktora odporucila v poradi uz druhu reStrukturaliziciu bez toho, aby splnila povinnost’ predkladat’ stdu
kazdy Stvrtrok spravy o stave a spdsobe plnenia predchadzajiiceho restrukturalizaéného planu, mozno
konstatovat’, ze minimalne uvedené rozhodnutia sidov vytvarali objektivny zaklad pre prijatic podozrenia
o spachani konkrétneho trestného Cinu a v suvislosti s ostatnymi zistenymi skuto¢nostami: napr.
zavermi znaleckého dokazovania znaleckou organiziciou BCSR Experts, s.r.o., z odboru Ekonomika
riadenie podnikov, odvetvie ocenovanic a hodnotenie podnikov, vytvarali objektivny zaklad pre dalsi
postup organov ¢innych v trestnom konani, t. j. i vznesenie obvinenia voci zalobkyni, ked’Ze i Zalobkyna.
bola subjektom, ktory niesol zodpovednost’ za pravdivost’ udajov obsiahnutych uz v poradi druhom
navrhu reStrukturalizatného planu a za jeho realizovatelnost’ s prihliadnutim na ekonomické zaujmy
ostatnych veritelov, ktori opradvnene ocakévali splnenie zdvdzkov dlznika a na nélezité posudenie
vhodnosti planu potrebovali uplné a pravdivé informacie o stave majetku dlznika. 1 v dosledku
spolupésobenia Zalobkyne, vSak bol veritelom a tiez stidu predlozeny plan bez ,,vypovednej hodnoty*,



pri predkladani ktorého boli porusené ustanovenia Zakona o konkurze o restrukturalizacii a tiez zasady,
na ktorych spociva reStrukturalizacné konanie. Pokial’ bol uvedeny stav objektivne konStatovany sudmi
oboch inStancii konajiicich o reStrukturalizacii dlznika, priCom pre potreby trestného konania bol
vypracovany i znalecky posudok, ktory rovnako konStatoval netransparentnost’ ukonov dlznika, o
ktorych mal alebo mal mat vedomost’ i spravca (zalobkyna), potom nemozno konstatovat, ze by
vznesenie obvinenia Zalobkyni, ako spravkyni, bolo zjavnym excesom, prekro¢enim pravomoci alebo
podla vyjadreni Zalobkyne ,absolitnym vymyslom* Zalovaného, ako vySetrovatela, ktorého zédkonnou
povinnost'ou je nalezite objasnit’ kazdé podozrenie o tom, Ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu. V
samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia su ozna¢ené skuto¢nosti zistené po zacati trestného konania,
na zaklade ktorych vySetrovatel' dospel k dostato¢ne oddvodnenému zaveru, Ze trestny Cin spachala
urcita osoba - zalobkyna, preto postup vySetrovatela sa v uvedenej faze nevymyka hypotéze pravnej
normy ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje vznesenie obvinenia, podla ktorého
vySetrovatel’ pri vykone svojej pravomoci postupoval.

2.3. Pokial’ v podanom odvolani zalobkyna namieta, ze stid prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a to konkrétne nezabezpecil naprick navrhu zalobkyne
dozorovy dennik prokuratora, ktory by mohol poskytnut’ uceleny obraz vedenia trestného konania a
predovsetkym o tom, akym spdsobom pokynoval prokurator zalovaného, ktorym dékazom, nad ramec
vypovede vyslichnutého dozorového prokurdtora zalobkyna mala v tmysle ,verifikovat’ niektoré
tvrdenia zalovaného ako chodil vSetko konzultovat' a taktiez nebolo mozné verifikovat’ aké pokyny
dostaval a tak posudit’ ako vel'mi vybocoval zo zdkonného ramca®, sud prvej inStancie sa s dovodom
zamietnutia uvedeného dokazného prostriedku vysporiadal v odévodneni v bode 82., na ktory reagovala
v podanom odvolani zalobkyna, a ktoré odévodnenie povazovala za nedostato¢né, vzhl'adom na neurcité
vypovede dozorového prokuradtora. Odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, ked’
zalobkynou vzneseny dokazny navrh zjavne presahuje potreby dokazovania pre rozhodnutie o veci
samej, nakol’ko rozhodujicou otdzkou na zodpovedanie v predmetnej veci bolo posudenie, ¢i Zalobkyia
preukazala, ze Zalovany pri vzneseni obvinenia a d’alSom vedeni trestného stihania zalobkyne prekrac¢oval
zakonny ramec vykonu svojej pravomoci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na postup Zalovaného, ako
vySetrovatela v trestnom konani, zdkonnost, ale aj dovodnost’ jednotlivych ukonov a ich vykonanie v
zakonnych lehotach dozera jednak nadriadeny organ zalovaného (v danom pripade svedok R.) a dozor
nad uvedenym vykonava prislu§ny prokurator, pricom oba subjekty boli ako svedkovia vyslichnuti v
konani pred stdom prvej inStancie. Z vypovede dozorujiceho prokuratora - J., ani priameho
nadriadeného Zalovaného - majora R. - nebolo zistené, Ze by tito nemali prehlad o stave a priebehu
konania, nevyplynul zaver, Zze by Zalovany postupoval svojvolne, v rozpore so zdkonom alebo mimo
rdmca jemu udelenych pokynov. Pri takto vykonanom dokazovani a ziskanych zisteniach, nebol
dovodny dokazny navrh Zalobkyne, aby sud zaobstaral ,,dozorovy dennik* prokuratora, a aby bol jeho
obsah oboznameny. Z uvedeného dokazného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyna mala v imysle zistovat’,
akym spdsobom bol realizovany prokuratorsky dozor vedeného vySetrovania v predmetnej veci, aké
pokyny zalovanému ako konajucemu vysetrovatelovi prokurator daval, a ¢i tieto boli naplnené v zmysle
ich obsahu. Odvolaci std zvyraziuje, Ze uvedené posudenie a hodnotenie Zalobkyni neprindlezi. Zaroven
je potrebné uviest, ze vSetky ukony vySetrovatela a rovnako i ukony dozorujiceho prokuratora smerom
k dohliadanej veci st zachytené vo vySetrovacom spise, ktory bol pripojeny k prejednavanej civilnej
veci, a s obsahom ktorého mala Zalobkyna mozZnost’ oboznamit’ sa.

2.3. Zalobkyfa viak v civilhom konani nepredlozila Ziadny dokaz o tom, Ze by v trestnom konani, &i uz
na zaklade jej ziadosti alebo staznosti bolo konsStatované akékolvek pochybenie konajuceho
vySetrovatela, prekroCenie pravomoci, ¢i konStatované neoddvodnené prietahy v konani. Hodnotenie
tvrdenia Zalobkyne, Ze napr. zastavenie resp. preruSenie trestného stihania voci zalobkyni, re§pektujic
pokyn prokuratora s neprimeranym ¢asovym odstupom, neprinalezi civinému sudu, ktory by uvedenym
spoésobom vyhodnocoval dévodnost’ vedenia trestného konania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
vyhodnocujiic i dokaznu situaciu v konkrétnej trestnej veci. Uvedené vSak nespada do rozhodovacej
pravomoci civilného sidu a zalobkyna sudu v civinom konani nepredlozila ziadny dékaz sved¢iaci o
prekro¢eni pravomoci zalovaného ako konajuceho vySetrovatela. NemozZzno opominat’ ani tG skuto¢nost’,
ze na zaklade podnetu zalobkyne bol postup zalovaného ako vySetrovatel'a prevereny i ako podozrenie z
trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela Okresnou prokuratirou Banskéd Bystrica, v
suvislosti s vyziadanim pisomnych vyhotoveni pozadovanych uc¢tovnych dokladov. Odvolaci sud tak



uzatvara, ze zalobkyna v konani nepreukazala, ze by Zalovany ako fyzicka osoba, pri vzneseni obvinenia
zalobkyni pre oznacené trestné ciny, realizujic svoju pravomoc vySetrovatela, konal s Umyslom
poskodit” zalobkynu, a Ze by jeho motivom bol iny vysledok (zdmer), ako nalezité objasnenie podozreni
7o spachania trestného ¢inu, a Ze by samotnym uznesenim a vzneseni obvinenia Zalobkyni, pripadne
inym postupom v trestnom konani konal spdsobom odporujicim zakonu, prekrocil pravomoci
vyplyvajice mu z povinnosti v sluzobnom pomere, a ze by tym neopravnene zasiahol do osobnostnych
prav Zalobkyne chranenych ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho zakonnika.

2.4. O trovach odvolacieho konania, odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom zalobkyfiou, tato nebola uspe$na ani z Casti, ked’
nedoslo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie. Procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi
zalovanému, ktory sa v odvolacom konani vyjadroval prostrednictvom pravneho zastupcu, s ¢im
zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne vznikli. Odvolaci sud preto ulozil
zalobkyni, ako procesne neuspe$nej strane sporu v odvolacom konani povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, ze okresny sud aj odvolaci sud sa len snazi legalizovat’ nezdkonny postup
zalovaného, pretoze opomina. ze reStrukturalizaény plan a jeho vytvorenie nie je vytvorom spravcu, ale
je to dokument, ktory vznikd po uzkej spolupraci veritel'ského vyboru dlznika, spravcu a inych
prizvanych odbornikov, a preto nie je mozné sa stotoznit’ a akceptovat’ to, Zze sa sud nestotoznil s
predlozenym planom, resp. ho nepovazoval za dostacujuci. Dovolatelka zastdva ndzor, Ze tato
skutocnost’ nemdze byt dévodom na stihanie nikoho, a to obzvlast, ked jeho schvalenie preslo
veritelskym vyborom. Daliim nezmyslenym dévodom vznesenia obvinenia bol vymysel Zalovaného o
tom, Ze zalobkyna s imyslom zakryt' trestny ¢in marenia reStrukturalizacného a vyrovnacieho konania
vobec v ziadnej forme a po dlh§i Cas nemala viest UCtovnictvo spoloCnosti KOPAST s.r.o., a
nezabezpecila zachovanie Gtovnej dokumenticie v elektronickej podobe. Uétovnictvo Zalobkyia ako
spravkyna riadne viedla a Zalovaného vymysly, ktoré premietol do nezakonného vznesenia obvinenia sa
nezakladali na pravde. Aj v tomto pripade by mal sud vidiet, Ze nemdze byt predsa udrzatelné, aby si
jeden vySetrovatel’ nieCo vymyslel, potom to premietol do vznesenia obvinenia a nemal za to absolitne
ziadny postih. Zalobkyfa taktiez poukazovala na stanovisko konkurzného stidu vydané v konkurznom
konani, kde sa konkurzny sud vyjadril, Ze nijako nepochybila v konani, avSak toto stanovisko sud nebral
do uvahy pretoze tvrdil, Ze to bolo v konkurznom konani a nie v reStrukturalizanom a tykalo sa to
konkrétnych namietok. V samotnom stdnom konani vy$li najavo skutoCnosti, ktoré boli jednak
dévodom na vylucenie sa ako vySetrovatela, teda Zalovaného, ako aj dokreslovali jeho osobni motivaciu
viest” trestné konanie vo¢i zalobkyni, pricom na to dovod nebol a ak by aj bol, tak takéto konanie bolo
rozporové, nakolko sa dovolatelka so Zalovanym poznali. Zalovany zbieral aj od pana P. informécie,
ktoré absolitne nesluzili pre nim vedené trestné konanie. Nie je normalne, aby vySetrovatel, ktory ma
byt nestranny, nezaujaty, objektivny zbieral klebety a posudzoval charakter akéhokol'vek ucastnika.
Dovolatel’ka zastava nazor, ze v duchu vymyslov a beletristickych tivah Zalovaného je postavené aj celé
Uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobkyni. Sid sice poruSenia nezistil, ale zalovany mal za to, Ze si moze
selektovat’ len to ¢o vyhovuje, pocas celého trestného konania kopirovat’ podnety tohto veritela, na
zaklade vlastného nelogického vykladu vytvorit' trestny ¢in. Odvolaci sud namiesto zdévodnenia preco
sa zalobkyni nepodarilo preukazat exces zalovaného v konani, hl'adal dévody na ospravedlnenie
absolitne nezdkonného postupu zalovaného. Pre Zalobkyiu je toto neprijatelné, pretoze ako osoba s
pravnickym vzdelanim absolitne chape, Ze v konani nemusi byt Uspe$na, Ze toto je o otazke
dokazovania. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zdveru, Ze sid nemal preukdzané, ze by
zalovany svojim postupom postupoval svojvolne v rozpore zo zdkonom alebo mimo svoju pravomoc.
Dovolatelka ma za to, ze vykonanym dokazovanim sa preukazal opak a to, Ze zalovany sa dopustil
excesu a konal voc¢i Zalobkyni protipravne, svojvolne a nezakonne. Z vykonaného dokazovania je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze vydanie nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia, na ktoré nebol splneny ani
jeden zadkonny predpoklad, je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav zalobkyne. K tomuto
zaveru je mozné dojst’ v kontexte, Zze vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia predchadzal uz samotny



nezdkonny postup, kedy zalovany bol zjavne zaujaty. Z doévodu uvedenych tvrdeni prokuratora,
dovolatel’ka ziadala zabezpecit' aj dozorovy dennik prokuratora, ¢o vSak stid nevykonal, ¢o povazuje za
vazny nedostatok, ktorym sa zasiahlo do prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3.3. Dovolatel’ka v doplneni dovolania uviedla, Ze dovolatel’ka v postaveni Zalobkyne v konani vedenom
na sude prvej inStancie ako aj sude odvolacom po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia odvolacieho
sudu zo dna 08. 04. 2024 poziadala pisomne diia 23. 05. 2024 Okresnt prokuratiru BB o spristupnenie
a dorucenie tohto dennika, pricom jej dita 07. 06. 2024 bolo doru¢ené rozhodnutie o nevyhoveni tejto
ziadosti.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sid je opravneny odmietnut’ vykonanie aj
takého dokazu, ktory je nadbytocny. To jest takého, skutkové tvrdenia, ktoré nim maji byt preukazané,
uz boli napriklad vyvratené alebo potvrdené v priebehu doterajSicho konania. Z bodu 82. rozhodnutia
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento dokaz sud nevykonal z dbévodu, ze na pojednavani bol
vysluchnuty prokurator ako aj nadriadeny Zalovaného. Pokial’ potom sud prvej in§tancie vyhodnotil, s
poukazom na uvedené vypovede a zasadu volného hodnotenia dokazov, navrh na obstaranie dozorového
dennika za nadbyto¢ny, nezaklada nevykonanie navrhovaného dokazu dovolaci dovod. Zalobkyna
neuviedla, Ziadnu konkrétnu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, od ktorej by sa napadané
rozhodnutie odklanalo a z napadaného rozhodnutia ani dovolania v niCom nevyplyva, Ze by spor nebol
rozhodnuty spravodlivo. Zalovany Ziada dovolaci sud, aby dovolanie zamietol ako nedévodné, a aby mu
bola priznana nahrada trov konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Dovolatel’ka namietala nevykonanie dokazu, nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj
nespravne vyhodnotenie dokazov. Najma poukazovala na to, Ze:

a/ sud sa nestotoznil s predlozenym reStrukturalizaénym planom;

b/ konkurzny std sa vyjadril, Zze dovolatel’ka nijako nepochybila v konani, av§ak toto stanovisko sud
nebral do tvahy;

¢/ v sudnom konani vySli najavo skuto¢nosti, ktoré boli dovodom na vylucenie vySetrovatela;

d/ Zalovany sa dopustil excesu a konal voc¢i zalobkyni protiprdvne, pricom na vydanie nezdkonného
uznesenia o vzneseni obvinenia nebol splneny ani jeden zakonny predpoklad;

e/ dovolatel’ka ziadala zabezpecit' aj dozorovy dennik prokuratora, ¢o vSak sud nevykonal.

10. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelov uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeé¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelia naznauju v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je d6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto préavneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolacicho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Prvoin§tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a



§ 220 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychéddzali a ako ich vyhodnotili pri€om podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti v bodoch 24. az 33. rozsiahlo vysporiadal s namietkami a/ a
b/ dovolatel’ky, kde okrem iné¢ho uviedol, Ze ,.... uz len na zéklade rozhodnuti konkurznych sudov
(konajucich o reStrukturalizacii), bolo jednoznacne a objektivne konStatované, ze predkladany
reStrukturalizacny plan, za ktorého spravnost’, sulad so zdkonom o konkurze o restrukturalizicii a obsah
zodpoveda i zalobkyna ako spravkyna, pokial’ odporucila reStrukturalizaciu, nebol vypracovany tak, aby
poskytoval uplné a pravdivé informacie o stave majetku spravovaného dlznika. Z odévodneni uzneseni
tiez zarovenl vyplyva, ze prvy restrukturalizaény plan dlznika k 02. 12. 2011 o. i. stanovoval, Ze dozorny
spravca bude kazdy Stvrtrok predkladat’ konkurznému stidu pisomnt spravu o plneni planu. Konkurzny
sud zvyraznil, Ze do podania druhého navrhu na povolenie restrukturalizacie tohto istého dlznika nebola
zo strany dozorného spravcu (zalobkyne) predlozena zZiadna pisomna sprava o stave a sposobe plnenia
planu dlznika voci veritelom - teda v ¢asom rozsahu prevySujucom jeden rok a napriek tomu, bol dia
13. 02. 2013 podany opatovny navrh na povolenie reStrukturalizicie toho istého dlznika, ktory plan je
neuplny, nema konkrétnu vypovedni hodnotu a neobsahuje zdkonom vyzadované naleZitosti, priCom pri
jeho vypracovani, ako aj pri vypracovani reStrukturalizacného posudku II. boli porusené zasady
reStrukturalizacného konania. V konani o povoleni restrukturalizacie dlznika KOPAST, s.r.0. bolo sudmi
oboch inStancii konstatované, Ze veritefom neboli poskytnuté dostato¢né informacie od predkladatela
reStrukturalizacného planu a v tom dosledku bola veritelom podévana skreslend, neuplnd a skutocnosti
nezodpovedajuca informacia. Vzhl'adom na to, Ze za pripravu a zostavenie reStrukturalizacného planu,
ale 1 plnenie predchadzajiceho resStrukturalizacného planu, nesie zodpovednost' i zalobkyna ako
spravkyna, ktord vypracovala posudok v zmysle § 110 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a
ktora odporucila v poradi uz druhu restrukturaliziciu bez toho, aby splnila povinnost’ predkladat’ stidu
kazdy Stvrtrok spravy o stave a spdsobe plnenia predchadzajiceho restrukturalizaéného planu, mozno
konS$tatovat’, Ze minimalne uvedené rozhodnutia sudov vytvarali objektivny zaklad pre prijatie podozrenia
o spachani konkrétneho trestného ¢inu a v suvislosti s ostatnymi zistenymi skuto¢nostami...*

16. Co sa tyka namietky ¢/ (zaujatosti vySetrovatel’a), aj s danym sa odvolaci sud dostato¢ne zaoberal v
bodoch 19. az 21. svojho rozhodnutia, kde dospel k zaveru, ze ,,...Zalobkyfla ani v uvedenom civilnom
konani nepreukézala, Zze by mal zalovany akukol'vek osobnll motivaciu na trestnom stthani Zalobkyne,
tuto racionalne nezddvodnila. Kontakt na byvalého partnera Zalobkyne je mozny a skuto¢nost, Ze
uvedené osoby sa poznaji moéze byt pravdiva a uvedené ani rozporované nebolo, avSak Zalobkyia
objektivne neodovodnila, pre¢o by mal mat Zalovany osobnii motivaciu na kriminalizacii osoby
7alobkyne a nezddvodnila a nepreukazala, Ze by tito osobnti pohnutku naplital ukonmi vySetrovatela.
Konanie Zalovaného podlichalo dohladu jemu nadriadenych orgénov, zalobkyna moznost’ namietok (i
zaujatosti), staznosti a inych opravnych prostriedkov vyuzivala v celom rozsahu v ramci zdkonného
rémca i trestnom konani, pricom osobna zainteresovanost’ Zalovaného na veci resp. negativny postoj
zalovaného k osobe Zalobkyne zistené neboli. Pokial’ sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne o tom, ze
zalovany ,,mal byt vyli¢eny z trestného konania®, je nutné konStatovat’, Ze uvedené tvrdenie uz bolo
podrobené postideniu dévodnosti orgdnom na to urenym v trestnom konani, dévodnost’ namietky
zaujatosti konajiiceho vySetrovatela neprinalezi vyhodnocovat’ civinému sudu a uvedené vyhodnotiac
cez prizmu tvrdeni uplatnenych v civinom stidom konani, je nutné konStatovat, Ze tieto tvrdenia
(namietky) sa zalozené vyluéne na presvedCeni a subjektivnom pocite zalobkyne, ktory vSak
nepreukazala ziadnymi dokazmi a tieto neobjektivizovala. Uvedenti odvolaciu namietku odvolaci sud
preto nemohol vyhodnotit’ ako dovodnu.

17. Odvolaci sud sa podrobne vysporiadal aj s namietkou d/ v bodoch 41. az 46., kde vyhodnotil, ze
,Zalobkyfa v§ak v civimom konani nepredloZila Ziadny dokaz o tom, Ze by v trestnom konani, ¢i uz na
zaklade jej Ziadosti alebo st'aznosti bolo konStatované akékol'vek pochybenie konajiiceho vySetrovatela,
prekrocenie prdvomoci, ¢i konStatované neoddvodnené prietahy v konani. Hodnotenie tvrdenia
zalobkyne, Ze napr. zastavenie resp. prerusenie trestného stthania voci zalobkyni, reSpektujic pokyn



prokuratora s neprimeranym ¢asovym odstupom, neprindlezi civilnému sudu, ktory by uvedenym
sposobom vyhodnocoval dévodnost’ vedenia trestného konania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
vyhodnocujiic i dokaznu situdciu v konkrétnej trestnej veci. Uvedené vSak nespada do rozhodovacej
pravomoci civilného sudu a zalobkyfa sidu v civinom konani nepredlozila Ziadny dokaz sved¢iaci o
prekroceni pravomoci Zalovaného ako konajiceho vysetrovatela. Dovodom pre podanie zaloby na
ochranu osobnosti nie je ani tvrdené nespravne pravne postdenie veci konajicim vySetrovatelom,
nakolko na napravu uvedeného slizi v rdmci trestného institat opravnych prostriedkov... Odvolaci sud
tak uzatvara, ze zalobkyna v konani nepreukdzala, Ze by zalovany ako fyzicka osoba, pri vzneseni
obvinenia zalobkyni pre oznaCené trestné Ciny, realizujic svoju pravomoc vysetrovatela, konal s
umyslom poskodit’ zalobkynu, a Ze by jeho motivom bol iny vysledok (zamer), ako nalezité objasnenie
podozreni zo spachania trestného ¢inu, a Ze by samotnym uznesenim a vzneseni obvinenia zalobkyni,
pripadne inym postupom v trestnom konani konal spdsobom odporujicim zékonu, prekrocil pradvomoci
vyplyvajice mu z povinnosti v sluzobnom pomere, a ze by tym neopravnene zasiahol do osobnostnych
prav zalobkyne chranenych ustanovenim § 11 Obc¢ianskeho zdkonnika.

18. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané¢ v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spdésobom sud vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobkyne na spravodlivé stidne konanie.

19. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychéadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

20. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov (namietka e/) dovolaci sud konStatuje,
ze pokial’ sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné
dokazy na zistenic rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne
vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu konania znemoznujicu
realizdciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu nie je
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatara
dovolacieho sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sudom napr. v rozhodnutiach sp. zn. I. US
65/2020, I11. US 171/2018, 11. US 202/2020, II. US 108/2020, 1. US 153/2019, II. US 465/2017, IV,
US 511/2020. Na druhej strane v§ak ustavny std napr. v rozhodnuti sp. zn. ITI. US 332/09 tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat” vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zékladnych
Tudskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor*) totiz zodpoveda poziadavka, aby stiidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutad aj d’alSia istavnd zasada (¢1. 47 ods. 3 tstavy a ¢l 6 Zakladnych
principov CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civinom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien,



ktoré st na strany sporu kladené, a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na
spravodlivy stidny proces vyplyva aj podl'a Europskeho stdu pre ludské prava povinnost’ sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

20.1. K takejto interpretacii dospel uz aj dovolaci sid v rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018
alebo 5Cdo/202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych névrhoch (a dokazoch) tiez (pokial im nevyhovie)
rozhodnut’ a vo svojom rozhodnuti odévodnit’ pre€o, z akych dovodov tak neurobil (vid' § 220 ods. 2
CSP). Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi doévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alS§im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdena skutocnost, €ize vo védzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (sp. zn. 5Cdo/107/2019).
20.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatic zaveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom, ked’ nevykonali vSetky zalobkynou navrhované dokazy zat'azili konanie procesnou
vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom odvolaci sud riadne
vyhodnotil, Ze Zalobkyiou vzneseny dokazny navrh zjavne presahuje potreby dokazovania pre
rozhodnutie o veci samej, nakol’ko rozhodujucou otdzkou na zodpovedanie v predmetnej veci bolo
posudenie, ¢i Zalobkyna preukazala, Ze Zalovany pri vzneseni obvinenia a d’alSom vedeni trestného
stthania Zalobkyne prekracoval zakonny ramec vykonu svojej pravomoci. Odvolaci sud poukazal na to,
ze ,na postup zalovaného, ako vySetrovatela v trestnom konani, zakonnost, ale aj dovodnost’
jednotlivych ukonov a ich vykonanie v zdkonnych lehotach dozerd jednak nadriadeny orgén Zzalovaného
(v danom pripade svedok R.) a dozor nad uvedenym vykonéava prisluSny prokurator, pricom oba
subjekty boli ako svedkovia vyslichnuti v konani pred sidom prvej inStancie. Z vypovede dozorujiceho
prokuratora - J., ani priameho nadriadeného zalovaného - majora R. - nebolo zistené, ze by tito nemali
prehlad o stave a priebehu konania, nevyplynul zaver, Ze by Zalovany postupoval svojvolne, v rozpore
so zdkonom alebo mimo rdmca jemu udelenych pokynov. Pri takto vykonanom dokazovani a ziskanych
zisteniach, nebol dovodny dokazny névrh Zalobkyne, aby stid zaobstaral ,,dozorovy dennik* prokuratora,
a aby bol jeho obsah obozndmeny. Z uvedeného dokazného navrhu je zrejmé, Ze Zzalobkyna mala v
umysle zistovat, akym spdésobom bol realizovany prokuratorsky dozor vedeného vysetrovania v
predmetnej veci, aké pokyny zalovanému ako konajicemu vySetrovatelovi prokurator daval, a ¢i tieto
boli naplnené v zmysle ich obsahu.” Takéto vysvetlenie nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov
zo strany Zzalobkyne, ktoré by uz nemali Ziaden vplyv na posudenie skutkového stavu, dovolaci sud
povazuje v kontexte sudmi nizSich inStancii prijatych zaverov za dostatocne presvedCivé.

21. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

22. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto



dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.
23. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu c/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid’
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

26. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj Gistavny sud) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania doévodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku, (aj ked’ sucasnd judikatara Gstavného sudu uprednostiiuje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho sidu - I. US 336/2019, IV. US 479/2021), ze
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tito nespravnost’. Dovolatel, resp.
jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho pravneho
posudenie spornej pravnej otazky.

27. Najvyssi sud konstante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Treba
zdo6raznit, ze o otazku relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni doékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci sud
totiz nie je v rdmci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

28. K dovolaniu zalobkyne voc¢i vyroku I. napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu dovolaci sud
opakovane uvéadza, ze zékladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie stidu prvej inStancie alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej



inStancie.

28.1. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

28.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom uvadzanému dévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

28.3. Zalobkytia dovolanim napadla vyrok I., ktorym odvolaci sud odmietol fiou podané odvolanie z
doévodu jeho nepripustnosti.

28.4. Uznesenie, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu
potvrdzujicim alebo zmenujicim rozhodnutie sudu prvej inStancie (vid' aj publikaciu Civilny sporovy
poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016).

28.5. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze proti vyroku odvolacieho stdu, ktorym bolo
odmietnuté¢ odvolanie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP pripustné. Dovolaci sud procesne
nepripustné dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k
dovolatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu.

29. Nasledne ¢o sa tyka dovolania Zalobkyne voci vyrokom II. a III. napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, v danom pripade z obsahu dovolania Zalobkyne je zrejmé, ze dovolatel’ka uviedla z pohladu
poziadaviek vyplyvajicich z obsahu fiou uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo pri pravnom posudzovani
veci odvolacim sidom, avSak nekonkretizovala pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud
svoje rozhodnutie. Inak povedané riadnym spoésobom nenastolila, nevymedzila, nepomenovala pravnu
otazku zasadného vyznamu, pricom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania
ako celku (postupujiic podl'a § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

30. Wchadzajic z obsahu dovolania dovolatel’ka v skuto¢nosti vy¢itala odvolaciemu stdu nespravne
zistenie skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych dbékazov. V dovolani vyjadrila
nesuhlas s pravnymi zdvermi odvolacieho studu a stidu prvej inStancie, Ze nemali zodpovedané a dokazmi
preukazané vsetky skuto¢nosti.

31. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sady prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZené napadnuté
alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom uré¢enym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
suidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

32. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
3Cdo/61/2024). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).



29. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie aj v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

26. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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