Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/22/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: M. R., nar. X., bytom B., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Banska Bystrica, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu, na odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 31.03.2010 ¢. k. 23S 99/2009-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 31. marca 2010 ¢. k. 235 99/2009-31 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Rozhodnutim ¢.: A/2009/00140/02-Ma zo dna 07.09.2009 Zalovany ako odvolaci
spravny organ podla § 59 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej
Sobote, odboru socidlnych veci arodiny, ¢. H/2009/03372/3/KB z 26.06.2009
VO Veci nepriznania penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie v zmysle § 38 ods. 1 pism. a) a § 65 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych

prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a 0zmene a doplneni
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W

niektorych zakonov a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.%).

Zalovany Vv uvode svojho zamietavého rozhodnutia naértol asovy vyvoj konania,
zacatého povodnou ziadostou zalobkyne zo 14.10.2003. Touto ziadostou sa zalobkyna
domahala priznania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov na diétne
stravovanie. Po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 16.09.2003 potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zamietajuci Zalobu Zalobkyne, Zalobkyia svoju povodnu
ziadost’ zo diia 14,10.2003 doplnila d’alSou ziadost'ou z 09.05.2007 s prilozenim odborného

lekarskeho nalezu z internej a diabetologickej ambulancie zo dna 07.05.2007.

Na zaklade hore uvedenej ziadosti a upozornenia Okresnej prokuratary v Rimavskej
Sobote prvostupiiovy spravny organ poziadal zalobkytiu o doplnenie ziadosti. Nakol'ko tak
neurobila napriek pouceniu, po uplynuti lehoty zastavil konanie. AZ na zdklade rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 9S7s0/29/2008 zo dna 23.04.2008 rozsudok
Krajského stdu v Banskej Bystrici, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Zalovanej
0 zamietnuti odvolania Zalobkyne, bol zmeneny so zdoraznenim nevyhnutnosti spoluprace
so zalovanym, ako aj s upozornenim, ze je v jej vlastnom zaujme, aby sa zucastnila ustneho

prejednania jej ziadosti v pripade, ak bude na to vyzvana.

Prvostuptiovy spravny organ v zmysle starSej pravnej upravy, tzn. § 50 az 57 na ucely
§ 92 ods. 1 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci vydal posudok ¢.: H/2008/178373-3,

podrla ktorého sa zalobkyiia nepovazuje za ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

Po podanom odvolani Zzalobkynou zalovany ako druhostupfiovy spravny organ
spracoval dna 30.01.2009 podl'a novSej pravnej upravy, tzn. § 11 ods. 15 a prilohy ¢. 2
zék. €. 447/2008 Z.z. lekarsky posudok, v zmysle ktorého mé Zalobkyna mieru funkcnej
poruchy 50 %, ¢im sa podla § 2 ods. 3 cit. zdkona povazuje za fyzickli osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Vzhl'adom na nové skutkové zistenia Zalovany zrusil prvostupiiové
rozhodnutie a vec vratil na nové konanie s odévodnenim, aby prvostupiiovy spravny organ
kompletne preSetril socidlne dosledky tazkého =zdravotného postihnutia zalobkyne

vo vsetkych oblastiach a po presetreni socidlnych dosledkov rozhodol o jej Ziadosti.
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Na zaklade hore uvedenych skutocnosti si zalovany ndasledne osvojil zistenia
prvostupiiového spravneho organu, tzn. Ze U zalobkyne rozhodujucim kritériom
pre stanovenie miery funk¢nej poruchy je zavaznd obezita, ktora ma vplyv na celkovy
metabolizmus (vratane sekundarnej metabolickej poruchy tukov a cukrov) a tiez na pohybovy
aparat. Pridruzenym ochorenim st zazivacie tazkosti po operacii zl¢nika, nie su vSak podla

zalovaného aktudlne objektivizované.

S odkazom na ustanovenie § 38 ods. 3 a § 65 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. ako aj
so zdoraznenim tej skutoCnosti, ze citovany zak. ¢. 447/2008 Z.z. nepozna vynimku z tvrdosti
zékona, a preto nie je mozné¢ navrhnit' peitlazny prispevok na kompenziaciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie pre iné ochorenia ako st uvedené v prilohe €. 5 cit. zakona,

tak na zaklade tychto skuto¢nosti Zalovany rozhodol tak, ako vyslovil vo svojom vyroku.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna podala na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu

(oznacenu ako navrh na preskiimanie a rozhodnutie sidom) zo dia 21.09.2009.

Krajsky std ako prvého stupnia po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze konajuci sudcovia nie su z prejednania a rozhodnutia vo veci vyluceni, zalobu zamietol

z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom a Zaloba preto nie je dovodna.

Svoj rozsudok odovodnil tym, Ze Zzalovany V konani o Ziadosti zalobkyne postupoval
Vv stilade s ustanoveniami § 38 ods. 1 pism. a) a ods. 5, § 1, § 8 ods. 1 pism. a) a odsek 2

zak. €. 447/2008 Z.z.

Podla krajského stdu predpokladom pre priznanie pozadovaného penazného
prispevku je to, aby osoba s tazkym zdravotnym postihnutim bola podl'a komplexného
posudku odkazana na kompenziciu zvysenych vydavkov. Zalobkyna vsak podla tohto
posudku nesplfiala podmienky pre priznanie kompenzacie a kompenzacia diétneho
stravovania jej ani nebola navrhnutd, pretoZe v konani nebolo zistené, Ze by zalobkyina trpela

niektorou zo skupin choréb a poruch uvedenych v prilohe ¢. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z.
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Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide teda o fakultativnu
davku, ktora je zavisla od toho, ¢i na zaklade vecne spravneho, komplexného posudku bol

alebo nebol penazny prispevok navrhnuty.

Odvolanie Zalobkyne

Vo vcas podanom odvolani zo dna 26.05.2010 (¢. I|. 36) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobkyna charakterizovala vyneseny rozsudok ako ,.komunisticko-
fagisticky* a poukazala na to, 7¢ hrubo porusuje Ustavu Slovenskej republiky v jej &l. 40,

v ktorom je napisané, ze kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

Dalej zalobkyfia polemizovala s nazorom krajského stdu, Ze jej choroba (povinna

diéta) nie je zaradena do zoznamu chorob. Zdoraznila, Ze svoju diétu posudzuje ako liek.

Tiez vytkla krajskému sudu pochybenie, ked’ nezruSil rozhodnutia soc. Uradov,
ktorymi boli zalobkyni priznana diéta. Rovnako poukazala na to, ze krajsky sid nezobral
do uvahy nové vysetrenia a nové skutocnosti, hoci to na predvolani je jasne napisané. Podl'a
zalobkyne, v uvedenych vySetreniach je Uplne jasne povedané, Ze diéta je pre Zzalobkyiu
jedinad cesta ku zdraviu. NavySe, podl'a zalobkyne, tento krajsky sud bol povinny zarucit

humannu stranku vo veci.

Rovnako zalobkyna vyslovila svoj nazor o hrubom poruseni zakonov a tstavy a preto
zaverom navrhla zru$it' rozsudok ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil

na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovaného (€. 1. 39) zo dna 08.06.2010 vyplyva, ze zotrvava na svojich
zaveroch vyslovenych na zaklade odbornych lekarskych nalezov MUDr. K., MUDr. J.,
MUDr. K. a MUDr. L.

Dalej Zalovany upozornil na to, Ze nové odborné lekarske nalezy, ktoré Zalobkyia
predloZzila po€as pojedndvania na krajskom sude, nemohli byt zohl'adnené pri rozhodovani

0 penaznom prispevku v odvolacom spravnom konani. navySe zalovany zdoraznil,
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ze ani z tychto novych nalezov nevyplyva skutocnost’, ze by zalobkynia mala chorobu alebo

poruchu uvedenu Vv prilohe ¢. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

K tvrdenému poruseniu prava Zalobkyne podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky
zalovany uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim vo veci nepriznania penazného prispevku
na kompenzéciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie Zalobkyni nebola spdsobena ujma
na zdravi, ani nemala vplyv na bezplatni zdravotnu starostlivost, teda toto ustavné pravo

zalobkyne nebolo napadnutym rozhodnutim porusené.

Zuvedenych doévodov Zalovany Zziadal podané odvolanie zamietnut a napadnuté

rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je
vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dévodov postupom

uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246 ¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto Sa Snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu

a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
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S pravnymi zavermi krajského sidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni ndsledne obmedzi
iba na pravne vyhodnotenie namietky zalobkyne, ze rozsudok krajského sudu porusil jej

Gistavné pravo uvedené v ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky md kazdy prdvo na ochranu zdravia.
Na zdklade zdravotného poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost

a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Najvyssi sud sa stotoziuje snazorom zalovaného (vysloveny v jeho Vyjadreni
z 08.06.2010 k odvolaniu zalobkyne), Ze ,,Rozhodnutiami prislusnych spravnych orgdnov
vo veci nepriznania penazného prispevku na kompenzdciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie nebola sposobend ujma na zdravi, ani nemala vplyv na bezplatnu zdravotnu
starostlivost, teda toto ustavné pravo zalobkyne nebolo napadnutym rozhodnutim porusene.
V tejto suvislosti Najvyssi sud poukazuje na predmet zak. ¢. 447/2008 Z.z., tak ako je
to zakonodarcom jasne vyjadrené v jeho ustanoveni § 1. Predmetom zak. ¢. 447/2008 Z.z. je
podpora socialneho zaclenenia konkrétnej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
(ako eliminéacie nésledkov postihnutia zdravia) do spolo¢nosti, a nie vykonanie ukonov
bezplatnej zdravotnej starostlivosti vratane poskytnutia zdravotnickych pomocok v zdujme

ochrany zdravia tak, ako tvrdi Zalobkyna.

Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. tento zdkon upravuje pravne vztahy
pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz") a parkovacieho preukazu pre fyzickii osobu

so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovact preukaz").

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. cielom upravy pravnych vztahov uvedenych
v odseku 1 je podpora socidalneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
do spolocnosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej ludskej déstojnosti za podmienok
a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

Na zaklade uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud K zaveru, ze krajsky sud svojim

rozsudkom a ani zalovany nezasiahli do tGstavného prava zalobkyne podl'a ¢l. 40 na ochranu

zdravia.
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Najvyssi sud ako odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobkynou uvadza,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia.
Uvedené rozhodnutie spravneho orgénu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,

ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobkyne ako aj s prihliadnutim na nazory Zalovaného Najvyssi
sud s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnej zalobkyni pravo

na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednédvania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zacastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socialno-zabezpeCovacich
vztahov vychddza z verejnoprdvnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych dévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 8. marca 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



