Najvyssi sud 5 Cdo 152/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. 8.S., proti Zalovanému
L. S., zastipenému JUDr. L. S.,
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp.zn. 11 C 19/2007, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu

v Ziline z 20. januara 2010, sp. zn. 6 Co 393/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 6. februara 2008, ¢.k. 11 C 19/2007-50 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov J. S. a . S. tak, 7e z veci, ktoré mali v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, prikazal do vlastnictva zalovaného investicie do
rodinného domu ¢. X., zapisaného na LV X., kat. tzemie R., ako aj vSetky hnutel'né veci, a to
obyvaciu stenu, sedaciu stpravu, chladni¢ku Calex a televizor Tesla Orava so satelitom
v hodnote 42 000,- Sk. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie
podielu sumu 253 960,- Sk do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze
ziaden z Ucastnikov nema pravo na ndhradu  trov  konania.  Zalobkyni
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit na Gcet Okresného sidu Cadca stdny poplatok

18 237,- Sk do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 20. januara 2010, sp.zn. 6 Co 393/2009 odvolanie
zalovaného podla § 218 ods. | pism. a) O.s.p. ako oneskorené odmietol. Z obsahu spisového
materidlu mal preukdzané, ze v prejednavanej veci bol Zalovanému uznesenim sidu prvého

stupna zo 4. decembra 2007, ¢.k. 11 C 19/2007-44, ustanoveny opatrovnik na ochranu jeho
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zdujmov v konani. Na zaklade tohto uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra
2007, konal d’alej s opatrovnikom zalovaného a vo veci samej na pojednavani 6. februara
2008 rozhodol. Napadnuty rozsudok doruéil ustanovenému opatrovnikovi 27. februara 2008,
ktory proti rozsudku odvolanie nepodal. Ked’ze odvolanie nepodala ani zalobkyna, napadnuty
rozsudok nadobudol pravoplatnost 15. marca 2008. Na zdklade Setrenia, vykonaného
po podani odvolania odvolacim sudom nemohol odvolaci sud jednoznacne ustalit, ci
zalovany sa v obdobi pred rozhodnutim sidu prvého stupnia zo 4. decembra 2007, ¢.k.
11 C 19/2007-44 zdrziaval na nezndmom mieste, alebo nie, ale z hl'adiska toho, ¢i bolo
odvolanie proti napadnutému rozsudku podané vcas, nie su tieto pochybnosti smerodajné.
Konstatoval, Ze uznesenie o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi konania podla § 29 ods. 2
O.s.p. je procesnym rozhodnutim, ktoré sa v zmysle § 49 ods. 7 O.s.p. dorucuje iba
ustanovenému opatrovnikovi. Ak ustanoveny opatrovnik nepoda proti nemu odvolanie, Stane
sa pravoplatnym a na jeho zdklade sud d’alej kond uz len s opatrovnikom. Iba jemu sa
za osobu, ktora je neznameho pobytu, doruCuju aj vSetky pisomnosti sudu, vratane
meritorneho rozhodnutia. Sud sice moze podla § 29 ods. 4 O.s.p. zruSit uznesenie
o ustanoveni opatrovnika vtedy, ak pominti doévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny, ale
ak sa tak nestane, za osobu neznameho pobytu kona do pravoplatného skoncenia konania
VO Veci samej ustanoveny opatrovnik. Po preskumani veci mal preukdzané, Zze v predmetnom
spore nebolo do pravoplatného skoncenia konania uznesenie zo 4. decembra 2007, ¢.k.
11 C/19/2007-44 zrusené. Zaroven mal preukazané aj to, Ze opatrovnik zalovaného prevzal
napadnuty rozsudok do vlastnych ruk 27. augusta 2008. Ak zalovany podal sim odvolanie az
28. maja 2009 a nepodal navrh na odpustenie zmeskania lehoty podl'a § 204 ods. 3 v spojeni
s § 58 ods. 1 O.s.p., jeho odvolanie bolo podané zjavne po uplynuti lehoty uvedenej
vV ustanoveni § 204 ods. I O.s.p. Uviedol, Ze na tomto konsStatovani ni¢ nemeni tvrdenie
zalovaného, Ze napadnuty rozsudok sa mu dostal do dispozicie prostrednictvom
JUDr. L. S. az 13. maja 2009, nakol’ko odvolanim napadnuty rozsudok bol doru¢eny jeho
opatrovnikovi v sulade s ustanovenim § 158 ods. 2 O.s.p. Na zaklade tychto zisteni a
pravnych tvah odvolanie zalovaného ako oneskorené odmietol. O nahrade trov odvolacieho

konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany. Pripustnost
dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. c¢) a f) O.s.p. a ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
a), b) ac) O.s.p. Namietal, Zze v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. mu bola odnata moznost’ konat’

pred sidom tym, Ze odvolaci sid nespravne odmietol jeho odvolanie ako oneskorené.
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V¢casnost’ podania odvolania odovodnil s poukazom na skuto¢nost’ prevzatia rozsudku sudu
prvého stupiia do vlastnych ruk 13. maja 2009, kedy podl'a jeho ndzoru zacala plynat’ lehota
na podanie odvolania, a preto nemal dévod podavat’ navrh na odpustenie zmeSkania lehoty.
K odnatiu moznosti konat’ pred suidom doslo podl'a ndzoru zalovaného aj tym, ze sud prvého
stupfia mu vo veci ustanovil opatrovnika bez toho, aby pre to boli splnené podmienky
stanovené § 29 ods. 2 O.s.p., ¢im mu znemoznil vyjadrit sa skutoCnostiam tvrdenym
zalobkynou v konani. Nespravny postup odvolacieho sudu, spocival podl'a ndzoru Zalované¢ho
aj vo vykézani jeho splnomocneného pravneho zastupcu odvolacim sudom z pojednavace;j
miestnosti v konani o odvolani. Mal za to, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté aj
vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 pism. b) O.s.p., spoéivajicou v tom, ze sidom
ustanoveny opatrovnik vobec nehdjil jeho zdujmy v predmetnom konani. TaktieZ mal za to, Ze
odvolaci sud dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
priCcom pochybil v tom, Ze predmetni vec nespravne pravne posudil, nakol’ko sa pridrzal
nespravneho nazoru sudu prvého stupna. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov

nizsich stupniov zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i jeho

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujiuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
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na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu suidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Odvolaci sud je vzdy povinny zaoberat’ sa v¢éasnostou podania odvolania. Ak dospeje
k zé&veru, Ze odvolanie je podané oneskorene, uznesenim odvolanie odmietne. V pripade
potreby vykona pred svojim rozhodnutim Setrenie nevyhnutné na zistenie, ¢i je odvolanie
podané oneskorene. Ak sa nepodari vsetky rozhodné okolnosti spolahlivo zistit' a ak ostane
vCasnost’ odvolania spornd, odvolaci sid nemdze odvolanie odmietnut. K odmietnutiu
odvolania st dané podmienky len vtedy, ak bude bez pochybnosti preukazané, ze je
oneskorené. Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud
vobec nezaobera obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zisti, Ze odvolanie nebolo
podané vcas. Pokracovat’ v konani o odvolani méze odvolaci sid iba vtedy, ak s oneskorene
podanym odvolanim ucastnik zaroven poziada o odpustenie zmeskania lehoty a sud tejto jeho

ziadosti vyhovie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v predmetnej veci bol zalovanému v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim stdu prvého stupna zo 4. decembra 2007, ¢.k. 11 C 19/2007-44
ustanoveny opatrovnik. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2007. Sud
prvého stupna v konani pokracoval s opatrovnikom zalovaného a vo veci samej rozhodol
na pojednavani 6. februara 2008 rozsudkom ¢k. 11 C 19/2007-50, ktory dorucil
ustanovenému opatrovnikovi 27. februara 2008. Proti rozsudku odvolanie nepodala ani

zalobkyna, ani opatrovnik zalovaného, a preto nadobudol pravoplatnost’ 15. marca 2008.

Opatrovnictvo nad osobou neznameho pobytu je instititom sui generis. Pojmovym

znakom tohto zastupenia zaloZzeného rozhodnutim sudu je to, ze vztah medzi zastupcom
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a zastipenym trva iba do c¢asu, kym sud zisti pobyt zastupeného akym sa ten dozvie
0 prebiechajuicom konani. Ak odpadne prekdzka nezndmeho pobytu ucastnika, zastupenie
zanika. Z vysSie zistenej skutoCnosti tykajucej sa vzniku a trvania vztahu zastipenia
zalovaného opatrovnikom, mal odvolaci sud otdzku nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
sudu prvého stupna za nepochybné zisteni (dorucenim rozsudku sudu prvého stupna
opatrovnikovi zalovaného a zalobkyni a nepodanim opravného prostriedku opatrovnikom
zalovaného, ani Zalobkynou, rozsudok stidu nadobudol pravoplatnost’ 15. marca 2008). Ked’ze
odvolanie bolo podané az 28. maja 2009, zvratit' nasledky oneskorene podaného odvolania by

bolo mozné jedine zachovanim postupu v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 O.s.p.

Podla § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmesSkanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlnitel'ného dévodu a bol preto vyluceny z ukonu, ktory mu patri.
Néavrh treba podat’ do pitnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany

ukon.

Odpustit’ zmeSkanie lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. je mozné len v pripade
zakonnych procesnych lehot a pokial’ to zdkon nevylucuje (napr. § 204 ods. 3 O.s.p., § 230
0ds. 3 O.s.p., § 240 ods. 2 O.s.p. a pod.).

Predpokladmi na odpustenie zmeSkania lehoty je, ze ucastnik zmeskal lehotu a z toho
dovodu bol vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri, pricom dovod zmeskania musi byt
ospravedlnitelny a navrh na odpustenie zmeSkania lehoty musi byt podany vcas, t.j.
do pitnastich dni po odstraneni prekdzky a s navrhom musi byt spojeny zmesSkany ukon.
O navrhu na odpustenie zmeskania lehoty rozhoduje stid prvého stupiia formou uznesenia
(§ 167 O.s.p.), ktoré¢ sa doruCuje len tomu ucastnikovi, ktory tento néavrh podal.
Pravoplatnostou uznesenia, ktorym sa odpustilo zmeSkanie konkrétnej zakonnej lehoty, sa
zo zakona priznavaju u¢inky poévodne zmeskanému procesnému tkonu. Ak takéto uznesenie
neexistuje, je zaver, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, nezvratny. Potom logicky,
Vv zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., nastdva jediny zdkonom predvidany
dosledok, totiz, ze odvolaci sud takéto odvolanie odmietne bez toho, aby sa zaoberal otazkou
vecnej spravnosti nim napadnutého rozhodnutia. Uplatnia sa tu totiz G¢inky pravoplatnosti
rozhodnutia, najmé toho jej znaku, ktorym je zdsadnd nezmenitelnost rozhodnutia, ktoré

nebolo napadnuté véasnym odvolanim (§ 159 ods. 1 a 3 O.s.p. a § 206 O.s.p.).
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V posudzovanej veci, ako vyplyva zobsahu spisu, zalovany spolu s opravnym
prostriedkom Ziadost’ o odpustenie zmesSkania lehoty nepodal, preto dovolaci sid postup
odvolacieho sidu, majici za nasledok odmietnutie podania, povazuje za nalezity. Vzhl'adom
K tomuto zaveru je namietka zalovaného tykajica sa nezakonnosti postupu sudu prvého
stupfia spoc¢ivajuceho V ustanoveni opatrovnika Zalovanému a nésledne k znemozneniu
zalovaného vyjadrit sa Vv konani k skuto¢nostiam tvrdenym Zalobkynou, majiceho

za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sudom, irelevantna.

K odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom malo dojst’ podl'a jeho ndzoru aj
tym, ze odvolaci sud nepripustil GCast’” pravneho zastupcu Zzalovaného na konani pred
odvolacim sudom. Po preskimani obsahu spisu dospel dovolaci sid Kk zaveru

0 neopodstatnenosti tejto dovolacej namietky.

Zo spisu je zrejmé, ze zalovany udelil 25. februara 2009 advokatovi JUDr. L. S.
plnomocenstvo, aby ho zastupoval na Okresnom stide Cadca, ako aj v d’alsom konani, najma
ho splnomocnil na nahliadnutie do spisu ¢.k. 11 C 19/2007, vratane vyzdvihnutia dokladov,
ktoré sa viom nachadzajd (¢.I. 53). Na vyzvu sadu prvého stupna
z 5. jina 2009, aby zalovany oznamil sudu, v akom rozsahu splnomocnil advokata
na zastupovanie v konani, zalovany pisomne reagoval podanim z 19. jina 2009 (¢.1. 68),
v ktorom oznamil, ze advokata JUDr. L. S. splnomocnil len na nahliadnutie do spisu
vedeného na Okresnom stide Cadca vedeného pod sp.zn. 11 C 19/2007, vratane vyzdvihnutia
dokladov, ktoré sa v niom nachadzajt, pricom vyslovne uviedol, Ze mu nedal plnomocenstvo
na plné pravne zastupovanie v predmetnej veci. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nemozno
odvolaciemu sudu vytknat’ nespravnost’ zalovanym namietaného postupu odvolacieho sadu,
spocivajiceho v tom, ze ucast’ advokata JUDr. L. S. Vv odvolacom konani nepripustil.
Odvolaci sud naopak postupoval v sulade s ustanovenim
§ 25 O.s.p., ked’ po zisteni, ze advokat JUDr. L. S. nema Zalovanym udelené plnomocenstvo
na zastupovanie v predmetnom konani, s nim, ako s jeho pravnym zastupcom, v konani, d’alej

nekonal.

Nedovodna je aj namietka zalovaného (opodstatnenost’ Ktorej blizsie neozrejmil)
0 vade konania vyplyvajticej z § 237 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ak ucastnik konania nemal procesnu

sposobilost’ a nebol riadne zastipeny.
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Procesnou spdsobilostou sa oznaCuje spoOsobilost’ tucastnika samostatne alebo
prostrednictvom svojho zvoleného zdstupcu vykonavat pred sidom procesné tkony. Tuto
sposobilost’” maju ucastnici v zasade v tom rozsahu, v akom maju sposobilost’ na pravne
tkony podla hmotného prava. Uplna procesnd sposobilost fyzickej osoby vznika
plnoletostou, ktora sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku, pred dosiahnutim tohto veku
uplnd procesnd spoOsobilost vznikd len uzavretim manzelstva. Procesne spdsobili
Vv obmedzenom rozsahu st maloleti, ktori maju sposobilost’ len na také pravne tikony, ktoré su
svojou povahou primerané ich rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajticej ich veku (§ 9
Obcianskeho zdkonnika). Procesne spdsobilé v obmedzenom rozsahu su aj fyzické osoby,
ktorych sposobilost’ na pravne ukony bola obmedzena sidom. V preskumavanej veci je
7o spisu zrejmé, ze zalovany nepatri ani do jednej z kategorie osob, ktorych spdsobilost
na pravne ukony by bola obmedzena celkom alebo uplne, pretoze zalovany je plnoletou
fyzickou osobou, ktora nebola sposobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu obmedzena,

pripadne pozbavena.

Zalovany svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) spocivajucej v tom, ze sidom ustanoveny opatrovnik nehgjil

jeho zaujmy.

Iné vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristupit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

Pokial' zalovany za ini vadu konania povazuje aj nespravnost zisteni skutkového
stavu veci stdmi nizsich stupniov, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
doévodom dovolania nemoéze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,d’alsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
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zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Zalovany d’alej namietal aj skutognost, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany tspe$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania, lebo
v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. aprila 2011

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



