Najvyssi sud 40bo/6/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V., akciova
spolo¢nost, H., X., ICO: X., zast. advokatkou Mgr. S.M., M., X., proti odporcovi v 1. rade:
M., s.r.0., V., X,ICO: X. a odporcovi v 2. rade: M., s. 1. 0., S., X., ICO: X., obaja zastipeni
advokatkou JUDr. T.B., G., X., ozakaz nekalosut’azného konania, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 29 Cb 2/2001-276 zo dna 18.
09. 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
29 Cb 2/2001-276 zo dna 18. 09. 2007 zrusSuje avec vr ac iaKrajskému sidu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 29Cb 2/2001-129 zo dna 04. 04. 2003
rozhodol tak, ze zalobu zamietol a navrhovatela zaviazal odporcom v I. rade all. rade

nahradit’ trovy konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' predmetnym navrhom Ziadal, aby
sud zaviazal odporcov zdrzat’ sa nekalostitazného konania spocivajuceho v tom, ze pri vyrobe
map pouzivali udaje — informacné prvky z mapovaného TM, ku ktorému ma vlastnicke pravo
navrhovatel’, d’alej ziadal odporcu v 1. rade zaviazat’ zaplatit sumu 730 000,— Sk a odporcu
v II. rade sumu 270 000,— Sk titulom zadostu¢inenia za nekalostt’azného konania a zaroven
priznat’ pravo zverejnit’ rozsudok vo vyrokovej Casti zdrzania sa nekalosutazného konania

a d’alej, aby sud ulozil odporcom zdrzania sa porusovania autorskych prav, ktoré vykonava
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navrhovatel’ a prava na zaplatenie od odporcu v I. rade sumu 510 000,— Sk odporcov v II. rade
sumu 190 000,— Sk z dévodu poruSovania autorskych prav a nésledne ziadal, aby sud nariadil
zni¢enie neperiodickych publikacii vydanych odporcami vI. avIl. rade. Na ziklade
vykonaného dokazovania konajuci sud konstatoval, Ze predmetom sporu je spdsob, ktorym
vytvorili odporcovia vI. av Il rade kartografické¢ diela, vysSie uvedené v rozsudku. Za
prvoradi otazku ako predbezni oznacil zaoberanie sa autorskym pravom navrhovatela
k oznacenym dielam. Stotoznil sa s navrhovatelom v tom zmysle, Ze ustanovenie § 10 ods. 3
Autorského zékona ¢. 383/97 Z. z. vykonava autorské prava vydavatel’ kartografického diela.
Konstatoval, ze subornym dielom podl'a odseku 1. je dielo, ak je jeho usporiadanie vysledkom
vlastnej tvorivej Cinnosti autora auviedol, ze prax tvorby mdp rozdeluje a reSpektuje
z hl'adiska originalnosti spracovania mapy, ktoré vznikli ako povodné a mapy, ktoré vznikli
ako mapy odvodené. S odkazom na samotni konStataciu navrhovatela uviedol, Ze aj
navrhovatel’ nema autorské pravo k spracovanym mapam, ked’ze aj on uziva zakladné Statne
mapoveé diela. Teda neda sa uneho hovorit’ o sukromnom kartografickom diele, ale iba
o spojenom kartografickom diel, ktorého samostatnost’ sa zakladd na rozdielnosti spojeni
autorstva dvoch alebo viacerych kartografickych diel. Uviedol, Ze zo samotného névrhu nie je
zrejmé, ktoré Casti map navrhovatel’ vytvoril origindlnym spdsobom, a ktoré odvodenym a ani
to, ku ktorym castiam map ma navrhovatel’ autorské pravo, a preto jeho naroky z autorského
prava anajmd vzmysle petitu Zzaloby nie je mozné dat’ do stvisiaceho vztahu
k nekalosttaznému konaniu, z ktorého navrhovatel’ odporcov obviniuje. Poukazal na znalecky
posudok €. 01P/2002 zalozeny ako dokaz navrhovatelom, z ktorého obsahu je zrejmé, ze
oznacené mapy vznikli digitalizovanim analégového obrazu mapy spravidla pomocou skenera
vo vektorovej podobe. Za poklad bol pouzity rozny mapovy graficky material, pricom tento
pracovny elabordt mozno menit’ mierkovo aj obsahovo. Citoval nadzor znalca podla ktorého
zauzivanym spdsobom pri tvorbe map je, ze sa vyuzivaju dostupné informacie, ¢i uz grafické,
alebo pisomné. Vzhl'adom na skutocnost, Ze navrhovatel’ nedostatocne Specifikoval, aké
vlastné informacné prvky vniesol on sdm do vSeobecne dostupnych udajov, podl'a nazoru
stidu nie je mozné posudit’ mieru odvodenia navrhovatelom vytvorenych mdp odporcami
v 1. av II. rade ani to, ze odporcovia pouzili mapy navrhovatel'a ako nosica diela a ulozili do
nich vlastnym spdsobom origindlne stvarnenia a vytvorili tak nové dielo. Konstatoval, ze
z porovnania diel je zrejmd ind grafickd aj farebnd Uprava jednak map, ako aj obalov
a rozdielnost’ pisomnych znakov, a teda nie je v tychto pripadoch ani obsahova zhoda medzi

porovnavanymi dielami vo vztahu k zobrazovanym objektom a topograficky podklad bol
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zakresleny vlastnymi znackovymi klIa¢mi, na zaklade ktorych skutoCnosti, sa teda neda
konStatovat’, ze odporcovia jednoducho odkopirovali mapy navrhovatel'ov a vydavali ich
za vlastné dielo. Uviedol, Ze nie je mozné porovnat’, aky je pomer prevzatych topografickych
prvkov navrhovatel'om a prirovnat’ ich ku vSeobecne dostupnym tidajom, na zdklade ¢oho by
mohol sud uréit’ pomer odvodenia diela odporcami a posudit’, ¢i pri iom prekrocili obvyklost
beznu a pristupnu v tejto oblasti, z coho by sud mohol odvodit’ zodpovednost’ za poruSenie
dobrych mravov sut'aze, ktoré su v pripade reSpektovania odvodenej tvorby map stanovené
vel'mi nezretelne. Za nepreukdzané tvrdenie navrhovatel'om, oznacil aj tvrdenie o cenovom
zvyhodneni map odporcov teda, Ze usetrili na nakladoch, o sa prejavilo vyraznym spdsobom
v cene. Konstatoval, Ze spotrebitel’ nie je sposobily vnimat’ navrhovatel'om uvedené okolnosti,
a preto navrhovatel nebol v hospodarskej sutazi znevyhodneny. Za nepreukazanti skutocnost’
konajuci std oznadil, Ze by odporcovia svojim konanim spdsobili ujmu navrhovatelovi
napriklad poklesom odbytu vyrobkov, uprednostiiovanim vyrobkov odporcov, nebezpecim
zameny podla § 47 obchodného zdkonnika, vzhI'adom na o Zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnym odporcom

priznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, navrhovatel’ v zdkonnej lehote podanim zo diia 16. jina 2002
(list v spise €. 139), podal odvolanie s dovodmi uvedenymi v doplitujicom podani zo dna
27. 06. 2003 (list vspise ¢ 142). V dovodoch tvrdil, Zze odporcovia vich deviatich
neperiodickych publikaciach kartografickych dielach pouzili informacné prvky prevzaté
od navrhovatel'a bez ich predchadzajuceho suhlasu, ¢im porusili navrhovatelove autorské
a vlastnicke prava. Navrhovatel ma zdujem mimosudnym spdésobom usporiadat’ vztahy
ucastnikov konania a to udelenim dodatoéného suhlasu za pouzitie diela za naleziti odmenu.
Citoval ustanovenia autorského zakona § 10 ods. 3, § 11, § 15 ods. 2, podl'a ktorého autorské
pravo sa vzt'ahuje na celok diela a na jeho Casti, ¢o v praxi kartografickych diel znamena, ze
predmetom autorskej ochrany je aj jednotlivy mapovy list kartografického diela aj Cast’
mapového listu, ako aj prvok mapy (napr. Popis mapy, vyjadrenie zastavby na ulici,
vyjadrenie lesa aparkov apod.). Za opomenutie sidom oznacil skutocnost, Zze v sulade
s autorskym zdkonom azdkonom ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii akartografii a jeho
vykonavacou vyhlaskou €. 178/1996 Z. z. pri tvorbe a vydani kartografického diela, je mozné
pouzit’ vydané kartografické dielo iba so sihlasom jeho autora resp. vydavatel’a a na pouzitie

Statneho mapového diela je potrebny predchadzajici suhlas Uradu geodézie kartografie
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a katastra Slovenskej republiky. Fakt, ze odporcovia bez suhlasu navrhovatela pouzili
do svojich diel vydané kartografické diela navrhovatel’a vyplyva, Zze boli do nich zapracované
aj chyby, ktoré navrhovatel’ v jeho dielach urobil a s touto skutocnostou sa konajuci sud
nezaberal. Podl'a nazoru navrhovatela bolo potrebné sa zaoberat podobnostou resp.
zhodnost'ou dotknutych diel a kartografickych diel navrhovatel’a, ked’Ze niektoré prvky nie su
obsiahnuté v ziadnom mapovom diele, ateda st vyluénym vlastnictvom autorstva.
Za preukazant skutocnost’ navrhovatel’ oznacil, Ze doSlo k cenovému zvyhodneniu teda, ze
odporcovia nemuseli vynalozit' ndklady na vyhotovenie Casti kartografickych diel, ktoré
od navrhovatel'a v rozpore s autorskym zakonom a zdkonom o geodézii a kartografii, to jest
bez stuhlasu navrhovatela prevzali. Odporcovia tymto ziskali lepSie postavenie na trhu
pouzitim cudzej prace a cudzieho spracovaného napadu, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi
stitaze, to jest nekalou sutazou. Navrhli rozsudok zrusit’ vec prikazat’ na nové konania alebo
zalobe vyhoviet’ a v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku navrhu pripustit’ dovolanie,

pretoze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu.

K odvolaniu navrhovatel'a zaujali stanovisko odporcovia vI. avIl. rade podanim
doru¢enym dna 27. 11. 2003 (list v spise ¢. 129). Uviedli, Ze konanie je vedené vo¢i dvom
rozlicnym odporcom a ze navrhovatel’ uplatiiuje naroky jednak z autorského préva a jednak
prava na ochranu nekalej sutaze, ktorych pravny zéklad je rozdielny. V jedno¢innom stibehu
by sa odporcovia mohli dopustit’ poruSenia autorského prava za predpokladu splnenia
podmienky stanovenej v ustanoveni § 44 ods. 1 obchodného zékonnika a uviedol, ze vyrok
sudu o narokoch vyplyvajicich z autorského prava nie je zavisly na vyroku o narokoch
vyplyvajucich zpridva na ochranu pred nekalou sitazou. Z odvolania nie je zrejmé, ¢i
odvolanie smeruje proti preskimavaniu prvostuptiového sudu tykajiceho sa autorskych prav,
alebo prav vyplyvajicich zprava na ochranu nekalej sutaze aci ide o odvolanie voci

obidvom odporcom.

O odvolani navrhovatel'a rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
5 Obo 20/04 zo dna 16. 05. 2005 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
29 Cb 2/2001-129 zo diia 04. 04. 2003 zrusil a vec vratil na nové konanie Krajskému stdu
v Bratislave stym, Ze v novom konani mu ulozil doplnit’ dokazovania ohladne tvrdenia
navrhovatela, ¢i skuto¢ne odporcovia pri spracovani ich kartografickych diel pouzili

odkopirované udaje, ktoré udaje boli prvotne vnesené navrhovatel'om do map, ktoré mali byt
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odporcami odkopirované. V zrusujucom uzneseni uviedol, Ze o poruSeni dobrych mravov
sutaze by sa nedalo hovorit’ za predpokladu, Ze by odporcovia do ich kartografickych diel,
boli odkopirovali udaje, ale tieto tdaje by neboli vlastnymi tidajmi navrhovatela, ale udajmi,
ktoré uz navrhovatel do jeho diel zapracoval ako udaje odvodené. To, ¢i odporcovia
vyzadovali sthlas na pouzitie informacnych prvkov, ktoré neboli vlastnymi udajmi
navrhovatela, pre posudenie zasady porusenia dobrych mravov sutaze odporcami v tomto
spore voc¢i navrhovatelovi odvolaci sid oznacil za pravne nepodstatné. Pre zistovanie
porusenia zasady dobrych mravov odvolaci sud nepovazoval za vychodiskovy bod to, ¢i
porovnavané publikacie maju totozny charakter, teda aj v pripade, keby napriklad
kartograficka publikacia navrhovatel'a bola mapou vojenskou a kartografickd publikacia
odporcov mapou turistickou s oznacenim inych pojmovych znakov, ale obidve kartografické
diela by mali totozny zaklad, ktory by bol odporcami odkopirovany uviedol, Ze by sa jednalo,
o informacné prvky prvotne vznesené navrhovatelom do map, ktoré mali byt odkopirované
adalo by sa konStatovat, Ze k poruSeniu zasady dobrych mrav sutaze odporcami doslo.
Odvolaci sud v zruSujlicom uzneseni uviedol, Ze aZ po tomto zisteni, sa bude moZné zaoberat’
otazkou, ¢i doSlo knaplneniu znakov generdlnej klauzuly podla ustanovenia § 44
Obchodného zdkonnika apotom ndsledne skamat dovodnost Zaloby z hladiska

nekalostt’azného konania.

V novom konani vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k.
29 Cb 2/2001-276 zo dna 18. 09. 2007 tak, ze navrh zamietol a navrhovatel'a zaviazal zaplatit’

odporcovi trovy konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze na pojednavani diia 13. 09. 2007 pravny zastupca
navrhovatela zobral svoj navrh v Casti zniCenia neperiodickych publikacii vydévanych
v edicii odporcu v 1. av 2. rade, sktorym spitvzatim na pojednavani odporca v 2. rade
stihlasil, a preto konajuci sid s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 1, 2 O. s. p. konanie
vbode VI. navrhu na zniGenie publikacii zastavil. Dalej zistil, Ze odporca v 1. rade bol
vymazany z obchodného registra dilom 18. 05. 2007. Poukdzal na zmluvu o predaji Casti
podniku, uzavreti medzi navrhovatelom a Fondom narodného majetku SR, ktorej predmetom
je prevod vlastnickeho prava k veciam a finanénym prostriedkom, prevode prav a inych
majetkovych hodndt a zaviazkov, ktoré sluzili alebo vzhl'adom na svoju povahu mali slazit’

k prevadzkovaniu podniku V., §. p. podla stavu, ktory je zachyteny v evidencii uvedené¢ho
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podniku ku ditu predchadzajicemu, ditu u¢innosti tejto zmluvy. S poukazom na prilohu ¢. 25
k tejto zmluve, ktora sa tykala zmluvy o prevode ochrannych zndmok, o prevode autorskych
prav, o prevode vykonu autorskych prav k stibornym dielam a supis autorskych zmlav,
licencii ku ditu 30. 11. 2001 uviedol, Ze podl'a navrhovatel’a diiom G¢innosti zmluvy o predaji
podniku to jest diiom 01. 01. 2002, presli na navrhovatela autorské prava. Citoval vyjadrenie
odporcu v 2. rade, ktory namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatel’a a konStatoval,
ze na zéklade dokazov zo strany navrhovatel’a nebolo preukdzané v hore uvedenych mapéach
oznacenie, €o presne povazuje za informacné prvky, ku ktorym ma vlastnicke pravo, a ktoré
boli odporcom v 2. rade neopravnene pouzité. Z dovodu, ze navrhovatel’ si nesplnil povinnost’
a dostato¢ne neoznacil a nepreukazal, Co presne povazuje za informacné prvky, ku ktorym ma
vlastnictvo, a ktoré boli neoprdvnene pouzité zo strany odporcu v 2. rade, navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote sa odvolal navrhovatel’, podanim doru¢enym
sudu 17. 12. 2007 (list v spise €. 279) a napadnuté rozhodnutie oznacil za vydané na zaklade
nespravneho skutkového zistenia. Nazor prvostupfiového sudu v novom konani, zZe
navrhovatel’ si nesplnil povinnost’ a dostato¢ne neoznacil a nepreukazal, ¢o presne povazuje
za informacné prvky, ku ktorym ma vlastnicke pravo navrhovatel’ oznacil za nespravny,
nakol’ko toto predlozil pripisom eSte spolu s prilohami v pdvodnom konani dna 11. 02. 2003,
d’alej poukazal na pripis v novom konani zo diia 22. 12. 2006, v ktorom podrobne na strane 3
a4 pod bodmi 2.7.1. a 2.7.8. podrobne rozpisal informacné prvky, ktoré navrhovatel’ prvotne
vniesol do jeho map a ktoré st predmetom jeho vlastnictva 1 autorstva, a ktoré odporca bez
stihlasu navrhovatel'a do jeho méap neopravnene prevzal. Uviedol, Ze st to orientacné cisla
budov, na uliciach vyznamné budovy v meste, kultirne pamiatky Statne a miestne urady,
Skoly a podobne, situa¢ne vyjadrené Casti zastavby vyjadrenie sadov zahrad ihrisk, kol'ajnic
anazvy réznych orientaénych a kultarnych budov. Fakt, Ze odporca bez predchadzajuceho
suhlasu pri tvorbe jeho map informacné prvky navrhovatela pouzil, oznadil za jednoznacne
preukédzany. Dokazovania prvostupiiového sudu oznacil za nedostato¢né a taktiez podl'a neho
odporca v 2. rade nepreukazal jeho tvrdenie, Ze v oblasti vydavania kartografickych diel uz
nevykonava ziadnu ¢innost. Uviedol, ze aj skuto¢nost’, ze odporca v 2. rade mapy znicil,
je preukazanim, Ze k poruSeniu navrhovatel'ovych prav doslo. Uviedol, ze kartografické dielo,
je autorskym zakonom charakterizované ako suborné dielo. Poukazal na § 10 ods. 3

Autorského zikona, § 40 vyhlasky Uradu geodézie kartografie a katastra SR &. 179/1996
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Z. z., podla ktorého suhlas na pouzitie operatu udel'uje vydavatel’. Citoval ustanovenie § 15
ods. 2 Autorského zakona, podl'a ktorého konstatoval, ze autorské pravo sa vztahuje na celok
diela anie na jeho Casti aze v praxi to znamend, ze predmetom autorskej ochrany je aj
jednotlivy mapovy list kartografického diela, aj ¢ast’ mapového listu, ako informacny prvok
mapy. Uviedol, Ze vydané kartografické diela su diela zamestnaneckymi dielami vytvorené
zamestnancami, a ze povodny navrhovatel V., §. p. bol v zmysle citovanych ustanoveni
Autorského zdkona, ako aj na zdklade uzatvorenych pracovnych zmluv plne sposobily
a opravneny previest’ tieto prava tykajice sa podnikatel'skej ¢innosti preddvaného podniku
vydavanie periodickych a neperiodickych publikacii na podnikatel'skej ¢innosti v sulade
so zakonom C¢. 92/1991 Zb. na sucasného navrhovatela, apreto sa navrhovatel' stal
univerzalnym nastupcom Statneho podniku v plnom rozsahu, a teda ma aktivnu legitimaciu.
Vo vyroku o trovach konania namietal, zZe boli priznané odporcovi v 1. a odporcovi v 2. rade
napriek tomu, Ze odporca v 1. rade uz neexistuje. Navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’
tak, ze sud uklada zdrzat’ sa nekalosutazné konania spoc¢ivajuceho v tom, ze pri vyrobe map
pouzival udaje — informacné prvky z mapovaného terénu, ku ktorym ma vlastnicke prava
navrhovatel’. Titulom zadost'u¢inenia za nekalosutazného konanie navrhol odporcu zaviazat
zaplatit' navrhovatel'ovi sumu 270 000,— Sk a d’alej navrhol navrhovatelovi priznat’ pravo
uverejnit’ rozsudok vo vyrokovej Casti zdrzania sa nekalosutazného konania pri vyrobe
map apovinnosti zaplatit’ navrhovatelovi sumu 270 000,— Sk, titulom zadostucinenia
za nekalositazné konania ato v odbornom casopise ,,Geodeticky a kartograficky obzor
avjednom celostatnom distribuovanom denniku podla vyberu navrhovatela stym, ze
naklady na uverejnenie znasa odporca. V pripade, ze by odvolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Bratislave potvrdil, navrhol pripustit’ dovolanie, nakol’ko ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

Podanim doruc¢enym sudu 17. 01. 2008 odporca, k odvolaniu navrhovatel'a zaslal
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel' uréitym a dostatocnym spdsobom neoznacil
dokazy na preukézanie tvrdeni nekalostit'azného konania a poruSeni autorskych prav zo strany
odporcu. Navrhovatel' neoznacil ziadne konkrétne dokazy, nakolko vSetky navrhovatel'om
dolozené dokazy, ktorych vykonanie navrhol, sa vzt'ahuji k mapovym dielam, ktoré nie su
predmetom tohto konania vo vztahu k predmetu tohto konania. Za dokazy tohto jeho tvrdenia
uviedol, predlozenie pisomného vyjadrenia navrhovatela k dokazovému materidlu, ktoré

podrobne Specifikuje a ako dokazy navrhuje vykonat’ ,,mapa mesta Banskd Bystrica vydana
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navrhovatelom a pdvodnym odporcom v 1. rade, mapa mesta Zilina vydana navrhovatelom®.
Podrobny z regionu S. vydany pévodnym zalovanym v prvom rade, ziadny z tychto listinnych
dokazov sa nevt'ahuje k tomuto konaniu. Odporca je ndzoru, ze navrhovatel’ nepreukazal jeho
aktivnu legitimaciu, ¢o podrobne rozobral v jeho vyjadreni zo dna 06. 09. 2007, nakol'ko
v procese privatizacie navrhovatelom doslo k pochybeniu a prava adiela neboli riadne
prevedené, ktory nedostatok nemozno odstraiiovat’ rozSirujucim vykladom zakona ¢.
383/1997 a vyhlasky UGKK ¢. 178 Z. z., ktory nema oporu v ich slovnom vyjadreni a ani
v historickom vyklade instititu suborného diela v suvislosti s nasledujicou tupravou
autorského prava. Podl'a odporcu navrhovatel’ nicim nepreukézal, ze by odporca v oblasti
vydéavania akychkol'vek kartografickych diel podnikal, a preto bez ohl'adu na navrhovatelove
tvrdenia v ¢ase vydania rozhodnutia stav namietany navrhovatel'om netrval, z ktorého dovodu
je navrhovany petit nevykonatelny, nakol’ko zdrzat’ sa nie¢oho v minulosti, nie je mozné.
Sucasne poukazal, ze informacné prvky, tdaje, ktoré zalobca spomina v jeho odvolani
s odkazom na body 2.7.1 a 2.7.8 svojho vyjadrenia zo dia 21. 12. 2006, ktoré nie su vecou,
ktora by mohla byt spdsobilym predmetom vlastnickeho prava zalobcu. Odporca spéjanie
podnikania spolo¢nosti M. P, s. r. 0., ktord vznikla v roku 1997 to jest 4 roky pred vznikom
tohto sudneho sporu a nikdy nebola hrozbou buduceho porusovania prav navrhovatela zo
strany odporcu, odporca oznacil za také, ktoré neméd Zziadnu pravnu oporu. K zniCeniu
spominanych diel doSlo zddévodu vydaného predbezného opatrenia a néslednej
nepouzitenosti z dovodu nepredajnosti, ¢o vSak nie je dokazom o poruSovani prav
navrhovatel'a. Namietanu nespravnost, ¢o sa tyka vyroku o trovach konania Zalovany oznacil
iba za chybu v pisani, nakol'ko z vyroku rozhodnutia ako aj sumy nahrady trov konania za
jeden ukon prévnej pomoci v zmysle vyhlaS8ky o odmenach a ndhradach advokétov je zrejmé,
ze vypocet trov pravneho zastupenia sa tyka odporcu, a teda pévodného Zalovaného v 2. rade.

S poukazom na uvedené navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
navrhovatel'a (list v spise 279) podla ustanovenia § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna je

potrebné zrusit’.

Z odvolania navrhovatel’a vyplyva, ze navrhovatel’ pozaduje, aby sud ulozil odporcovi

zdrzat’ sa nekalosut’azného konania spoc¢ivajuceho v tom, ze pri vyrobe map pouzival udaje
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informacné prvky a mapového terénu — ku ktorym ma vlastnicke pravo navrhovatel’. Titulom
zadostu€inenia za nekalosut’azné konanie navrhovatel pozaduje odporcu zaviazat zaplatit’
navrhovatel'ovi 270 000,— Sk, navrhovatel' poZaduje priznat’ navrhovatelovi pravo uverejnit’
rozsudok vo vyrokovej casti zdrzania sa nekalosutazného konania pri vyrobe map
a povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi 270 000,— Sk titulom zadost'ucinenia za nekalosut’azné
konanie a to v odbornom casopise ,,Geodeticky a kartograficky obzor a v jednom celoStatne
distribuovanom denniku podl’a vyberu navrhovatel’a s tym, ze ndklady znasa odporca, zakézat’
odporcovi porusovanie autorskych prav, ktor¢ vykondva navrhovatel a titulom
zadost'u¢inenia za porusovanie autorskych prav pozaduje odporcu zaviazat' navrhovatelovi

zaplatit’ 190 000,— Sk a o trovach konania rozhodnut’ nanovo.

Zo zéhlavia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze ako odporcovia st uvedeni
odporca v 1. rade M., s. r. 0. aodporca vII. rade M., spol. s. r. 0., S.. Zo zddvodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze v Casti navrhu v bode VI o navrhu na znicenie podla §
92 ods. 1, 2, konajuci sud konanie zastavil z dovodu spét'vzatia navrhu v tejto Casti, d’alej ze
z vypisu Okresného sudu Bratislava I. odd. Sr. Vlozka X./D konajuci sud zistil, Ze odporca
v I. rade bol vymazany z obchodného registra diiom 18. 05. 2007, ktoré zistenia vSak vo
vyroku rozsudku nie su obsiahnuté, ked’Ze sud rozhodol tak, ze navrh zamietol iba
s odovodnenim, Ze navrhovatel’ nepreukdzal, ¢o povazuje za informacné prvky, ku ktorym ma
vlastnicke pravo. Z vyroku napadnutého rozhodnutia o trovach konania vyplyva, ze konajici
sud zaviazal zaplatit’ odporcu bez uvedenia ktorého odporcu, i ked’ v odovodneni sa konajuci
sud odvoléava na uspesnych odporcov. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupiiové rozhodnutie je
zméto¢né, nejasné a jeho vyrok nekoreSponduje s odévodnenim rozhodnutia. Zo zdévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze odporca v II. rade
namieta nedostatok aktivnej legitimécie navrhovatel’a s poukazom na § 10 zakona ¢. 383/1997
Zb. aplatného znenia § 7 ods. 2 zdkona ¢. 618/2003 Z. z., sktorou ndmietkou sa
prvostupiovy sud zaoberal v tom zmysle, Ze diela vydané Statnym podnikom V., oznacené
v ndvrhu prava, ktoré mali byt odporcom v II. rade porusené nie st v zmysle zdkonnej Upravy
definicie subornymi dielami, pretoze si podla jeho nazoru dielami spoloc¢nymi alebo
spojenymi, z ktorého dévodu je potom potrebné konstatovat, ze navrhovatel’ nie je v spore
aktivne legitimovany. Napriek tomuto zadveru ohl'adne aktivnej legitimacie prvostupnovy sud
v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade dokazov zalozenych v spise konstatoval, Ze zo

strany navrhovatela nebolo preukdzané v hore uvedenych mapach oznacenie, ¢o presne



10 40bo/6/2008

navrhovatel’ povazuje za informacné prvky, ku ktorym ma vlastnictvo, a ktoré boli odporcom
v II. rade neopravnene pouzité a taktiez zistil, ze odporca v II. rade v Case konania nevydava
kartografické diela a ziadne z tychto diel, ktoré su predmetom konania opédtovne nevydal a ze
preukazuje, ze ostatné diela boli znicené. Z dovodu, ze navrhovatel’ nepreukazal, Co povazuje
za informacné prvky, ku ktorym maé vlastnicke pravo, a ktoré boli neopravnene pozité zo

strany odporcu v II. rade sud navrh navrhovatel’a zamietol.

Zakladnou otdzkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i sud prvého stupia
spravne konstatoval, ze navrhovatel' nie je v spore aktivne legitimovany. Pokial’ by toto
tvrdenie bolo dévodné d’alSie skimanie ohl'adne naplnenia znakov nekalosut'azného konania
by bolo nadbyto¢né. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ v spore nie
je aktivne legitimovany. Z predloZenych dokazov je zrejmé, Ze navrh na zacatie konania podal
V., §tatny podnik H., ktory podanim zo dia 14. 06. 2002 oznamil zmenu uc¢astnika konania na
strane navrhovatela (list ¢. 44) s odkazom na zmluvu o predaji podniku a rozhodnutim
o zruSeni Statneho podniku V. Statny podnik bez likvidacie a zmluvou o predaji podniku
uzavretom medzi predavajucim Fond narodného majetku Slovenskej republiky a kupujicim
V., akciova spolo¢nost’ so sidlom v H.. Z tejto zmluvy jednoznac¢ne vyplyva, Zze kupujuci V.,
a. s. nadobudol do vlastnictva vlastnicke prava k majetku V., Statny podnik, ktory majetok
nadobudol predavajuci Fond néarodného majetku Slovenskej republiky podla zikona ¢.
92/1991 Zb. Fakt, ze V., Statny podnik bol spracovatelom mép a sut'aziacim subjektom
v hospodarskej sttazi sporny nie je a taktiez zo ziadneho dokladu nie je zrejmé, ze mapy
ktoré spracovaval V., §tatny podnik so sidlom v H., nepresli v ramci vlastnickeho prava
k majetku na V., a. s. KonStatovanie, Ze mapy spracovavali zamestnanci V., §tatny podnik
a ide o ich individudlne dielo, ku ktorym vlastnicke pradvo nemohol nadobudnut’ V., a. s. nie je
ni¢im podlozené. Mapy, boli spracovavané vramci Cinnosti V. Statny podnik, neboli
z vlastnictva majetku Statneho podniku V. vylucené, a preto tvrdenie, ze do vlastnictva FNM
SR nepatrili, pravne neobstoji. FNM SR na zaklade zdkona ¢. 92/1991 Zb. a rozhodnutia €.
vydaného uznesenim €. 914 z 26. 09. 2001 o privatizacii podniku nadobudol vlastnicke prava
k Statnemu podniku v celom rozsahu, ktoré vlastnicke pravo na zaklade zmluvy o predaji
podniku ¢. 2133/2001 predal V., a. s. Zuvedeného nie je sporné, ze V., a. s. sa stal
nadobudatel'om vlastnickych prav V., Statneho podniku, a preto ndmietka ohl'adne nedostatku
jeho aktivnej legitiméacie v danom spore je pravne bezdovodna. KonsStatovanie ohladne

nedostatku aktivnej legitimacie v napadnutom rozhodnuti nie je zalozené na ziadnych
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dokazoch. Taktiez je potrebné uviest’, ze vo veci uz konal Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory taktiez nedostatok aktivnej legitimacie V., a. s. nezistil. Z uvedené¢ho dovodu Krajsky
sud v Bratislave v rozhodnuti 29 Cb 2/2001-276 zo dna 18. 09. 2007 pochybil, ked
konstatoval, Ze navrhovatel’ nie je v spore aktivne legitimovany. Otazka aktivnej legitimacie
V., a. s. podl'a predlozenych dokazov spornd nie je, a preto z dévodu nedostatku aktivnej

legitimacie navrhovatel'a nebol dovod na zamietnutie navrhu na zacatie konania.

Druhou otazkou pre postidenie dovodnosti odvolania navrhovatel’a je, ¢i prvostupniovy
sud dospel k spravnemu zaveru, ze v hore uvedenych mapach nebolo zo strany navrhovatela
preukézané, o presne povazuje za informacné prvky, ku ktorym ma vlastnicke pravo, a ktoré
boli odporcom v II. rade neopravnene pouzité. Z doposial’ vykonaného dokazovania nie je
jednozna¢né, Zze v mapach namietanych navrhovatelom neboli pouzité prvky zmap
spracovanych navrhovatel'om, ¢o vyplynulo z dokazu, Ze navrhovatel’ umyselne do jeho map
zapracoval chybné udaje, ktoré odporcovia do nimi spracovanych map preniesli. Tento fakt
sporny nie je aani jeden zodporcov tuto skutocnost nespochybnili Ziadnym doékazom.
Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze mapy, z ktorych boli niektoré prvky prenesené do map
odporcov boli vo vlastnictve navrhovatela, a preto ked’ odporcovia bez suhlasu navrhovatel’a,
niektoré prvky do ich map zapracovali, dopustili sa nekalosutazného konania, ked’ze v dane;j
oblasti sttazitelmi, jednozna¢ne boli. Z dokazu zaloZeného na ¢isle listu 114-121 v spise je
zrejmé, ze tymto ddkazom navrhovatel preukazoval, uktorych informac¢nych prvkov
v jednotlivych mapach navrhovatel' kopirovanie jeho chybne uvedenych tudajov odporcami
preukazoval. Prvostupiiovy sud sa stymto dokazom vobec nezaoberal abez uvedenia
akéhokol'vek dovodu iba konstatoval, Zze v novom konani nebolo zo strany navrhovatel'a
preukédzané, ¢o presne povazuje za informacné prvky, ku ktorym ma vlastnicke pravo. Fakt,
ze navrhovatel hore uvedenym dokazom preukazoval, ktoré zjeho chybnych udajov
umyselne navrhovatelom vnesenych do jeho map odporcovia do ich map odkopirovali,
sporny nie je. Prvostupiiovy sid v tomto smere pochybil, ked’ s odkazom na uvedeny dokaz
ni¢ nezistoval aiba konstatoval, Ze navrhovatel nepreukdzal, Co presne povazuje za
informacné prvky, ku ktorym ma vlastnicke pravo. Navrhovatelom chybne uvedené udaje
v jeho mapach, su jeho vlastnictvom a pokial tieto udaje ako informacné prvky odporcovia do
ich map zapracovali, tak jednozna¢ne kopirovali, ¢im by sa dopustili nekalosut'azného
konania. S poukazom na ustanovenie § 44 Obchodného zdkonnika by iSlo o porusenie

generalnej klauzuly nekalosutazného konania, nakolko iSlo o konania medzi sutaziteI'mi
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v hospodarskej sut’azi, ktoré¢ konania by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a islo by o konania

sposobilé privodit uymu inym sutazitelom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zuvedenych doévodov napadnuté rozhodnutie
oznacil za nepreskumatelné a v zmysle § 221 ods. 1 pismeno h/ O. s. p. ho zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V novom konani vzhl'adom na to, zZe uz odporca
v I. rade z obchodného registra bol uz vymazany, bude potrebné sa zaoberat’ zistovanim
nekalosut'azného konania v minulosti iba u odporcu v II. rade, teda u map spracovanych
odporcom v II. rade. Fakt, Zze toho ¢asu uz odporca v II. rade 1 kartografické diela znicil,
sporny nie je, ¢o prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti aj uviedol. Tato skutocnost’
vSak nie je dokazom o tom ako tvrdi navrhovatel’, Ze odporca v II. rade sa nekalosut'azného
konania dopustil. Tito skuto¢nost’ bude potrebné na zaklade tvrdeni v dokazoch zalozenych
navrhovatelom v spise doSetrit. Z vykonaného dokazovania nie je ani jednoznacné, ci
odporca v II. rade v ¢innosti spracovania map pokracuje, ktort skuto¢nost’ bude potrebné tiez
dosetrit. Iba v pripade, Ze by odporca v II. rade s nekalosutaznym konanim pokracoval,

je mozné mu ulozit, aby sa tohto konania zdrzal.

Z ustanovenia § 53 Obchodného zakonnika vyplyva, ze osoby, ktorych prava boli
nekalou sut'azou porusené alebo ohrozené, moézu sa proti rusitelovi domahat’, aby sa tohto
konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Pokial' by bolo zistené, Ze odporca v II. rade sa
nekalosut'azného konania dopustil a v iom pokracuje bude potrebné posudit dévodnost
navrhu na uloZenie zdrzania sa nekalosutazného konania. V pripade, ze v novom konani
konajtci sud zisti, ze odporca v II. rade sa nekalosut'azného konania dopustil toho ¢asu sa uz
nekalosut’azného konania nedoptista, bude mozné s odkazom na ustanovenie § 53 veta druhé
Obchodného zakonnika posudzovat’ dévodnost’ navrhu iba na primerané zadostucinenie,
ktor¢ navrhovatel v danom pripade pozaduje formou materidlnej ujmy vo vyske
270 000,— Sk. Pri ur€eni vysky primerané¢ho zadostucinenia bude potrebné vychadzat
zo zisteného rozsahu nekalosut'azného konania odporcu v II. rade, ako aj vysky ujmy, ktora
mohla nekalosutaznym konanim odporcu v II. rade byt navrhovatel'ovi sposobena. V casti
odvolania, ktorou navrhovatel’ pozaduje zakaz poruSovania autorskych prav, odvolaci sud
odvolanie oznadil za bezdovodné, kedZze navrhovatel' predmetnym ndvrhom nepreukézal,
o aké konkrétne porusenie jeho autorskych prav, ktorych zdkazu sa domaha, ide. V novom

konani bude potrebné rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 21. decembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



