Najvyssi sud 2 Cdo 116/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu 1. C., byvajiceho v P., proti
zalovanej V., so sidlom v N., za ucasti vedlajSej ucCastnicky K., so sidlom v B.,
0 mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a st’aZenie spolo¢enského uplatnenia, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 18/2006, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 25. novembra 2010 sp. zn. 7 Co 31/2010, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Ziaden z Gdastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 27. oktobra 2009 ¢.k. 7 C 18/2006-288 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 28 560,04 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sid navrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania a 0 trovach §tatu siid rozhodne

samostatnym uznesenim.

Krajsky siad v Nitre na odvolanie zalovanej a vedlajsej ucastni¢ky rozsudkom
z 25. novembra 2010 sp. zn. 7 Co 31/2010 zmenil rozsudok stdu prvého stupna
V napadnutom vyhovujlicom vyroku tak, ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi

6 652 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku navrh zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca prostrednictvom
pravnej zastupkyne Mgr. J. P.. Po podani dovolania bolo zistené, ze Mgr. J. P. bol

pozastaveny vykon advokacie a to od 25. februdra 2011. Vzhl'adom na uveden¢ bol dovolatel
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Okresnym sidom Nitra vyzvou z 12. maja 2011 (¢.1. 388) vyzvany, aby v lehote 20 dni
oznamil sudu, ktory advokat ho bude v dovolacom konani zastupovat’ a dolozil do spisu plnu
moc. Zaroven ho poucil, Ze ak si v sidom stanovenej lehote advokata nezvoli, sud dovolacie
konanie zastavi a pou¢il ho aj v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p. Zalobca prevzal vyzvu 23. méja

2011. Dovolatel’ na vyzvu nereagoval a plni moc do spisu nedolozil.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méZe pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona.

Utelom povinného zastapenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie
ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskiimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spofiva najmd v zistovani, C¢i
v predchadzajucom konani na odvolacom sude, ale i na side prvého stupna, nedoslo v konani
k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Ked’ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
sud je s vynimkou vad podla § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi dovolania, je dolezite,
aby toto podanie vypracovala osoba znald prava, a to vrdtane pravnych predpisov
upravujucich sudne konanie z procesného hl'adiska. Téato zakonnéd poziadavka je kogentnej

povahy a nepriptsta ziadne vynimky.

Skuto¢nost’, ze dovolatel’ (fyzicka osoba), nema pravnické vzdelanie, nie je zastipeny
advokatom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky dovolacieho konania. K jeho zhojeniu
dochadza tym, ze si dovolatel dodatocne zvoli kvalifikovaného zéastupcu pre dovolacie
konanie a dolozi sudu jeho pisomné plnomocenstvo. Rovnako tak méze dovolatel’ podla § 30
ods. 1 O.s.p. poziadat’ sud o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, respektive ak ucastnikovi sud

na jeho ziadost’ neustanovi zastupcu z radov advokatov a ucastnik ani po dodato¢nej vyzve
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nepreukdze zastipenie advokatom predlozenim pisomného plnomocenstva, sud konanie

o0 jeho dovolani zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci nepreukdzal, ze ma pravnické vzdelanie. Napriek
pouceniu, ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokdtom, dovolatel’ nepreukazal
splnenie podmienky povinného zastupenia advokatom a do sudneho spisu plnomocenstvo

udelené advokatovi nezalozil. Toto neucinil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ked’ze dovolatel’ neodstranil nedostatok podmienky obligatorneho zastipenia a pre
tato vadu nemohol sud d’alej vo veci konat, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil. V zmysle pravnej
upravy dovolacieho konania sa nemohol zaoberat vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania, pretoze toto konanie

bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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