Najvyssi sad 5S87n¢&/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky obchodnej
spolo¢nosti B., s. r. 0., so sidlom S., zastapenej JUDr. M., advokdatkou, so sidlom H., proti
odporkyni Statnej veterinirnej a potravinovej sprave, so sidlom Botanicka 17/45,

Bratislava, o navrhu proti ne¢innosti odporkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ukladd odporkyni Statnej veterinarnej
a potravinovej sprave, so sidlom Botanicka 17/45, Bratislava v lehote do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia kon at a rozhodnat vo veci navrhu
navrhovatel’ky zo diia 03. decembra 2010 o vydanie zakazu distriblicie a umiestfiovania na trh
na uzemi Slovenskej republiky potraviny pod ndzvom, ktorého stucast'ou je slovo: ,,bryndza“
alebo ,,bryndzovy“, ktoré boli vyrobené v inom c¢lenskom State Europskeho spolocenstva
(Eurdpskej tnie) a ktory obsahuje menej ako 50,0 hmotnostného percenta ov¢ieho syra

0 suSiny vyrobku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov konania 421,28

eura na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. M., advokatky, so sidlom H., do troch dni.

Odoévodnenie:

Névrhom zo diia 03.02.2011 doplnenym podanim z 18.08.2011 navrhovatel’ka ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a § 250t Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) ulozil odporkyni povinnost konat’ a rozhodnut vo veci vydania zakazu

distribicie a umiestiiovania na trh na Uzemi Slovenskej republiky potraviny pod nazvom,
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ktorého sucastou je slovo: ,bryndza“ alebo ,bryndzovy®, ktoré boli vyrobené v inom
Clenskom §tate Europskeho spolocenstva (Eurdpskej unie) a ktory obsahuje menej ako 50,0
hmotnostného percenta ovcieho syra zo susiny vyrobku, podanej navrhovatelom - B, s. . 0.,
S. dna 03.12.2010. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania s tym, ze tieto vycisli neskor.

Navrh oddvodnila tym, ze dna 03.12.2010 podala odporkyni podnet na vykonanie
uradnej kontroly potravin (resp. zahajenia konania, ¢i uz spravneho alebo iného...), konkrétne
potravin stvisiacich s vyrobou, distribliciou, ozna¢ovanim a pod... pod ndzvom ,,bryndza®.
Tento podnet navrhovatel’ka adresovala okrem odporkyni aj Slovenskej obchodnej inSpekcii
a Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky. Na Ministerstvo podohospodarstva
Slovenskej republiky bol podnet podany osobne do podatene a odporkyni a Slovenskej
obchodnej inspekcii postou diia 03.12.2011 tak, ako to vyplyva z podacieho harku. Okrem
uveden¢ho navrhovatelka ziadala, aby kompetentné organy vydali zékaz pouzivat nazov
,Lboryndza“, resp. ,bryndzovy“ v pripadoch vyrobkov, ktoré nie st vyrabané,
resp. distribuované v sulade s platnou legislativou.

Dovodom podnetu a Ziadosti navrhovatel’ky na odporkyniu boli a st nekalé praktiky
niektorych konkurentov pri vyrobe, distribicii a oznacovani bryndze, nakolko viaceri
vyrobcovia a distributori ,,bryndze* nedodrziavaji zdkonom stanoveny pomer zloziek ov¢ieho
syra a hrudkového syra, ktory bryndza musi obsahovat' v sulade s platnymi pravnymi
predpismi na tseku vyroby a oznacovania mlie¢nych vyrobkov. Napriek tejto skutocnosti tito
vyrobcovia (distributori) vyrobok oznacuji ako bryndza a predavaju ho za vyrazne niZSie
ceny ako ini vyrobcovia, ktori dodrziavaju stanovené kritéria pre vyrobu bryndze.

Vychadzajic  z prisluSnych  ustanoveni  zakonov navrhovatelka poukazala
na skutocnosti, ze vyrobky z Pol'ska, Madarska, Ceska, ktoré sa na uzemi Slovenskej
republiky distribuuji pod nazvom ,bryndza“, pripadne aj s dopliujucim nazvom,
napr. ,tatranska bryndza“, nespiiaju podmienky pre oznadenie ,bryndza“. Okrem uvedeného
tieto vyrobky st pod oznaCenim bryndza ponukané za vyhodnejSie ceny, v dosledku ¢oho
znevyhodiuji predaj bryndze, ktora spiia prisluiné ustanovenie zékona, teda na oznadeni
vlastne parazitujq.

Necinnost’ zo strany spravneho organu sposobuje navrhovatel’ke — vyrobcovi bryndze,
ktori dodrziava predpisy, obrovské Skody a iné ekonomické problémy. Taktiez takyto postoj
ma negativny vplyv na producentov ovCieho mlieka. Nizka cena bryndze sa premieta
do nakupnej ceny ovc¢ieho mlieka, a preto chovatelia postupne stracaji zaujem o chov oviec

s mlie¢nou uzitkovost'ou.
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S poukazom na uvedené skutocnosti sa navrhovatel’ka podanim zo dna 03.12.2010
obratila na odporkynu, ako aj na Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky
a Slovensktu obchodnt inSpekciu s podnetom na vykonanie uradnej kontroly potravin,
resp. zahajenia konania, konkrétne potravin, sivisiacich s vyrobou, distribiiciou, ozna¢ovanim
a pod... pod nazvom ,bryndza“ a zaroven ziadala, aby bol vydany zdkaz pouZzivat’ nazov
,bryndza“, resp. ,bryndzovy“ v pripadoch vyrobkov, ktoré nie su vyrabang,
resp. distribuované v sulade s platnou legislativou.

Na predmetny podnet ozndmila navrhovatel'ke stanovisko (nie rozhodnutie) iba
Slovenska obchodna inspekcia s tym, ze v predmetnej veci nie je spravnym organom, a preto
v danej veci nebude konat’.

Odporkyia ku diiu podania tohto navrhu v lehote stanovej § 49 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vo veci nekonala a nerozhodla, ato inapriek skutocnosti, ze odo dna podania
podnetu navrhovatelkou uplynuli viac ako 2 mesiace, a navrhovatel'ku ani neupovedomila
0 doévodoch nekonania.

Navrhovatel’ka vo svojom navrhu poukazovala na kritérid na vyrobu a oznacovanie
bryndze. Uviedla, ze v Potravinovom kodexe Slovenskej republiky -Vynose Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 2143/2006-100 (d’alej aj ,,Potravinovy kodex*), ktory upravuje mlieko a vyrobky z mlieka,
je bryndza definovana ako ,,prirodny syr, vyrabany zo zrejiceho ovéieho hrudkového syra
alebo zo zmesi zrejuceho ovcieho hrudkového syra a vykysnutého hrudkového syra, alebo
z0 zmesi skladovaného ovc¢ieho syra a vykysnut¢ho hrudkového syra; bryndza musi
obsahovat’ najmenej 50,0 hmotnostného percenta ov¢ieho syra zo suSiny vyrobku (§ 20
ods. 10 tretia ¢ast’ 6 hlava Potravinového kodexu).

Poukézala aj na to, ze vustanoveni § 21 ods. 6, 7 a8 Potravinového kddexu
st uvedené nasledovné poziadavky na kvalitu prirodnych syrov:

A/ bryndza, podl'a pouzitej suroviny pouzitej na jej vyrobu sa ¢leni na:

a/ ov€iu bryndzu, vyrabant len z ov¢ieho hrudkového syra,

b/ zmesnt bryndzu, vyrdbant z ov¢ieho hrudkového syra a hrudkového syra,

¢/ zmesnl bryndzu, vyradbanl zo skladovaného ovcieho syra a hrudkového syra.

B/ bryndza, podl'a mnozstva tuku v suSine v hmotnostnych percentach sa ¢leni na:

a/ ov¢iu bryndzu s obsahom tuku v susine najmenej 48,

b/ plnotuént zmesnu bryndzu s obsahom tuku v susine najmenej 48,

¢/ zmesnu bryndzu s obsahom tuku v susine najmene;j 38.
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C/ bryndza podl'a mnozstva susiny v hmotnostnych percentach sa ¢leni na:

a/ ov€iu bryndzu s mnozstvom tuku v susine najmene;j 48,

b/ zmesnll bryndzu s mnoZstvom tuku v suSine najmenej 44.

Nazov ,,bryndza®, resp. privlastok ,,bryndzovy* mozno teda podla § 25 uvadzat’, len
ak je vyrobok vyrobeny v stilade s ustanoveniami § 20 a § 21 Potravinového kodexu ak ide
0 bryndzu, na vyrobu ktorej bol ako surovina pouzity len hrudkovy syr.

Potravinovy kodex taktieZ stanovuje poziadavky na zdravotnli neSkodnost’, hygienu,
poziadavky na zloZenie a kvalitu potravin, zlozky ako aj technologické postupy pouzivané
pri ich vyrobe a poziadavky na balenie jednotlivych potravin, rozsah, spdsob ich oznacovania,
ich skladovanie, prepravu, manipulaciu s nimi aich obeh, ako aj zasady na odber vzoriek
aich vySetrovanie. Tieto poziadavky a postupy je povinny dodrziavat’ kazdy, kto potraviny
vyraba, manipuluje s nimi @ umiestituje ich na trh (§ 3 ods. 1 a 2).

Z verejne dostupnych informécii je navrhovatelovi zndme, Zze povinnosti stanovené
zékonom nie su zo strany niektorych vyrobcov a distribatorov dodrziavané, a to bez postihu
v dosledku porusenia zékonov.

V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala aj na niektoré ustanovenia zékona
¢. 152/1995 Z. z. 0 potravinach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,potravinovy zakon®).
Podrla ustanovenia § 2 ods. 5 citovaného zdkona, kvalita je celkovy sthrn zavdzne ur€enych
vlastnosti a znakov vyrobku, ktoré mu davaju schopnost uspokojovat’ konkrétne potreby
spotrebitel’a. Podla ods. 12 tohto istého ustanovenia falSované potraviny su potraviny, ktorych
vzhlad, chut, zlozenie alebo iné znaky sa zmenili tak, ze sa znizila ich hodnota, a ktoré
sa spotrebitel'ovi pontikaji ako plnohodnotné pod zvy€ajnym ndzvom alebo inym klamlivym
sposobom. Specificky charakter je znak alebo subor znakov, ktorymi sa vyrobok alebo
potravina zretelne odliSuje od inych obdobnych vyrobkov alebo potravin patriacich
do tej istej kategorie. Vyrobok alebo potravina musi byt vyrobeny s pouzitim tradi¢nych
surovin, alebo musi byt’ charakterizovana tradicnym zlozenim alebo spdsobom vyroby, alebo
spracovanim, odrazajucim tradi¢ny typ vyroby alebo spracovania. Podl'a ustanovenia § 9
0ds. 3 potravinového zakona, za klamlivé znaCenie podla osobitného predpisu (§ 45 a 46
Obchodného zakonnika) sa pri oznacovani potravin, umiestnenych na trh, povazuje také
oznacenie, ktoré¢ uvadza spotrebitel'a do omylu, a to najmé z hl'adiska vlastnosti potraviny,
najmé pokial’ ide o charakter, identitu, vlastnosti, zloZenie, mnoZzstvo, trvanlivost, povod
alebo miesto pdvodu, spdsob vyroby alebo spracovania.

Zakon o potravinach taktiez ustanovuje, Ze je zakazané na trh umiestiiovat’ potraviny

klamlivo oznacené alebo ponukané na spotrebu klamlivym spdsobom, pricom klamlivym
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sposobom pontkania potravin na spotrebu je tstna alebo pisomna informacia o potravine
oznamovana predavajucim spotrebitel’'ovi, ktord je nepravdiva, zavadzajica alebo skresl'ujiica
(§ 6).

Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela®) zakotvuje zdkaz klamat’ spotrebitel'a. Vyrobca, predavajuci, dovozca
alebo dodavatel’ nesmu klamat’ spotrebitel’a, najma uvadzat’ nepravdivé, nedoloZené, netplné,
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zamlcat’ udaje o vlastnostiach vyrobku
alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach (§ 5). Umiestnenie vyrobkov s klamlivym
oznacenim je mozné povazovat za nekalll obchodnu praktiku, ktord je podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a zakdzana. Za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Obchodna praktika
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze
uviest do omylu priemerného spotrebitela, ato aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu napr. k hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika,
vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo a pod..

Smernica Euroépskej unie 2000/13/ES v 1.5 ods. 1 pism. ¢/ stanovuje,
ze VO vynimoc¢nych pripadoch sa nazov potraviny uvadzany v State, v ktorom sa vyrobok
vyraba, nemdze pouzivat' v ¢lenskom State, kde sa vyrobok predava, ak je potravina, ktoru
oznacuje, tak odlisnd, ¢o sa tyka zlozenia alebo vyroby od potraviny, znamej pod takymto
nazvom, Ze ustanovenia podl'a pism. b/ nie su v ¢lenskom State, v ktorom sa vyrobok predava,
dostacujtice pre poskytnutie spravnej informécie pre spotrebitel'ov.

Potravinovy kdédex Slovenskej republiky prevzal toto ustanovenie v ustanoveni
§ 4 ods. 4.

Navrhovatel’ka ma s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, ze odporkyna
je necinna, pricom ako ucastnik konania navrhovatelka ani nebola upovedomena o tom,
ze by sa jednalo o zlozity pripad, v ktorom nie je mozné rozhodnit’ do 30 dni, resp. 60 dni.
Dokonca je zrejmé, ze odporkyiia ani nepoziadala nadriadeny organ o prediZenie lehoty

na rozhodnutie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, ze podnet navrhovatelky

2 03.12.2010 na vykonanie uradnej kontroly potravin jej nebol kvalifikovanym spdsobom



6 5S7n¢/3/2011

doruceny, nakolko pripadné dorucenie predmetného podnetu nie je zaznamenané
ani v administrativnom systéme na evidenciu dorucenej a odoslanej poSty, preto nemohla
na jeho zaklade konat’.

Vyslovila nazor, ze navrhovatel’kin podnet na vydanie zdkazu pouzivat nazov
bryndza, resp. bryndzovy u vyrobkov, ktoré nie su vyrabané resp. distribuované v sulade
s platnou legislativou, nie je podnetom na konanie arozhodovanie podla ustanoveni
spravneho poriadku, preto na jeho vybavenie nie je mozné aplikovat’ ustanovenia o lehotach
upravené v tomto poriadku.

Suhlasila s navrhovatel’kou, ze Vynos Ministerstva podohospodarstva Slovenske;j
republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 2143/2006-100 upravuje
mlieko a vyrobky z mlieka ako aj definiciu bryndze a jej zlozenie, pokial’ ide o percentualne
zastupenie ov€ieho hrudkového syra zo suSiny vyrobku. Tento vynos nebol notifikovany
na trovni Eurdpskej tnie (dalej aj ,,EU), plati len pre slovenskych vyrobcov a nevztahuje
sa na vyrobky vyrobené v inom &lenskom $tate EU. Pre vyrobky vyrobené v inom ¢lenskom
State plati § 7a zédkona €. 152/1995 Z. z. 0 potravinach v zneni neskorsich predpisov.

Poukézala, ze kontrolou zo diia 03.12.2009 nasla Tatranskd bryndzu plnotucnu, ktora
vykazovala nestlad s § 9 ods. 10 Vynosu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 1187/2004-100, a preto zacal
proti Tatranskej mliekami, a. s., K. spravne konanie. Diia 18.12.2009 vydal podla § 4 ods. 4
uvedeného vynosu rozhodnutie ¢. k. 2714-1/2009-333, ktorym bolo zakazané
prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku T., a. s., distribuovat’ a umiestiiovat’ na trh na
uzemi Slovenskej republiky pod ndzvom potraviny, ktorého sucast'ou je slovo: ,,bryndza* syr,
ktory bol vyrobeny v inom ¢lenskom State Eurdpskej spolo¢enstva, a ktory obsahuje menej
ako 50,0 hmotnostného percenta ovéieho syra zo suSiny vyrobku. Proti uvedenému
rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok a vec bolo postupena prislusnému spravnemu
organu na rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené navrhla navrh zamietnut’. Nahradu trov konania si neuplatnila.

K vyjadreniu odporkyne k navrhu navrhovatel’ka uviedla, ze pokial' odporkyna
poukazala na smernicu upravujicu lehoty, jej obsah nesmie byt v rozpore pravnymi
predpismi a ostatnymi internymi predpismi.

Podala podnet na vykonanie uradnej kontroly potravin, resp. zahajenia konania,

¢iuz spravneho alebo iného, ato konkrétne potravin stvisiacich s vyrobou, distribuciou,
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ozna¢ovanim ..pod nazvom ,bryndza“. Zaroven ziadala, aby odporkyna vydala zidkaz
pouzivat’ nazov ,,bryndza“ resp. ,,bryndzovy‘“ v pripadoch vyrobkov, ktoré nie su vyradbané
resp. distribuované v stulade s platnou legislativou. Podl'a navrhovatel'a kompetentny organ
posudzuje kazdé podanie podla jeho obsahu a Vv pripade, Ze podanie nema vsetky nalezitosti
v zmysle zakona (spravneho poriadku), vyzve ho na odstranenie vad podania, s poucenim
0 nasledkoch ich pripadného neodstranenia. Vo veci vSak vyda rozhodnutie, ¢i uz vyhovujtce
alebo zamietavé; necinnost mu neprinalezi. Odporca sice v obdobnej veci konal, avSak

nie na podnet navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud vecne prislusny
na konanie v danej veci podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP, preskumal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.

Navrhovatel'ka sa doméha stdnej ochrany pred tvrdenou necinnostou odporcu
navrhom podanym podla § 250t OSP. Ziada, aby najvyssi sad ulozil odporkyni konat
a rozhodnut’ vo veci vydania zdkazu distribicie a umiestiiovania na trh na uzemi Slovenske;j
republiky potraviny pod ndzvom, ktorého sucastou je slovo ,,bryndza“ alebo ,,bryndzovy*,
ktoré boli vyrobené v inom ¢lenskom State Europskeho spolocenstva (Eurdpskej tnie) a ktory
obsahuje menej ako 50,0 hmotnostného percenta ovéieho syra zo susiny vyrobku, podanej

spolo¢nostou B., s. 1. 0., S. zo dna 03.12.2010.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ ukladé, predmet
a ¢islo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vS8ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej
je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud méze na navrh organu verejnej spravy tito
lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh stid zamietne.

Préavo na konanie bez zbyto¢nych prietahov je povazované za sucast’ prava na sudnu

ochranu. Toto pravo sa vSak netyka iba konania na sude, ale aj konani pred inymi organmi,
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ktoré rozhoduju o pravach a zavizkoch fyzickych a pravnickych osob.. Takymito pravami
su spravidla aj prava, ktorych proces podlicha sidnemu preskumaniu v zmysle ustanoveni

piatej Casti OSP.

Necinnost’ spravneho orgadnu ako nezdkonny a negativny jav nastava vtedy,
ked spravny organ vo veci nekona (je pasivny), aj ked podla zdkona je povinny konat.
V pripadoch, ked’ obsahom prislusnej pravnej normy je povinnost spravneho organ konat,
je necinnost’ nezakonna a protipravna. Je v hrubom rozpore so zasadou zakonnosti vo verejne;j

sprave.

Necinnostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré
mu boli predloZené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky
na to, aby spravny orgéan konal a rozhodol. Ne¢innost’ mozZe spocivat’ v opomenuti spravneho
organu vykonat’ predpisany ukon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale moze
spocivat’ aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci
a vec vybavi iba listom alebo informéciou, pripadne zdznamom v spise. V poslednom pripade
musi byt obsahom navrhu na zacatie konanie tvrdenie, Ze v konani niet ziadnej prekazky
na ukony spravneho organu, a napriek tomu spravny orgadn nekona, a toto nekonanie
je ne¢innostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré
obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat’, vykonédvat urcité procesné tkony
arozhodovat’ (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 225/08, sp. zn. I1I. US 282/08, sp. zn. I1I. US 70/09 — www.concourt.sk).

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 potravinového zdkona tento zdkon ustanovuje
podmienky vyroby bezpeénych potravin a ostatnych pozivatin, manipulaciu s nimi
a ich umiestnenie na trh v zaujme podpory a ochrany zdravia l'udi a ochrany spotrebitel'a

na trhu potravin, ako aj tilohy a organizaciu uradnej kontroly potravin nad ich dodrziavanim.

Podl'a § 6 ods. 4 pism. a/ az d/ potravinového zakona na trh je zakdzané umiestnovat’
potraviny iné ako zdravotne neSkodné, klamlivo oznacené alebo ponikané na spotrebu
klamlivym spdésobom, neznameho pdvodu, po uplynutom datume spotreby alebo datume

minimalnej trvanlivosti.
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Klamlivym spésobom ponukania potravin na spotrebu je ustna alebo pisomna
informacia o potravine oznamovana preddvajicim spotrebitel'ovi, ktord je nepravdiva,

zavadzajlca alebo skresl'ujiica (§ 6 ods. 5 potravinového zakona).

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a/, pism. b/ potravinového zdkona tradna kontrola potravin
sa vykonava na vSetkych stupnoch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie,

nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom.

Uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrZiavanie poziadaviek ustanovenych tymto
zékonom, potravinovym kodexom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny
Vv odseku 1; neuplatiiyje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne
kontroly podl'a osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv podl'a osobitného predpisu (§ 18

ods. 2 potravinového zékona).

Organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b/ az e/ vykonavaju tradna kontrolu potravin
podla osobitného predpisu. Uradna kontrola potravin sa méze vykondvat nepretrzite;
ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva odovodneny zaver, ze moze dojst’
k ohrozeniu zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly, tradna kontrola

sa vykona za spolutcasti prislusnikov Policajného zboru (§ 6 ods. 3 potravinového zakona).

Podla § 19 ods. 1 potravinového zakona organy uradnej kontroly potravin v ramci
svojej posobnosti na zdklade zisteni pri vykone uradnej kontroly potravin prijmu podla
osobitného predpisu tieto opatrenia:

a/ zakdZu umiestnenie potravin na trh na €as potrebny na vykonanie nevyhnutnych kontrol
a analyz, ak existuje podozrenie, Ze potraviny st skodlive,

b/ zakazu umiestiiovat’ na trh potraviny, pri ktorych sa potvrdila ich Skodlivost’ podl'a pismena
a); ak st uz v predaji, vydaju prikaz na ich stiahnutie,

¢/ pozastavia ¢innost’ prevadzkarne alebo jej Casti, uzatvoria potravinarsky podnik alebo jeho
Cast’ na Cas potrebny na odstranenie nedostatkov, ak sa pri vykone kontroly zisti také
porusovanie osobitnych predpisov, tohto zakona alebo potravinového kodexu, ktoré moze
mat’ za nasledok riziko pre bezpecnost’ potravin; pri urovani rizika pre bezpecnost
potravin sa prihliada na charakter potravin, spdsob, akym sa s nimi manipuluje, balenie
ana postup, ktorému je potravina vystavend, skor ako sa dostane k spotrebitelovi,

a na podmienky, ktorym je potravina vystavena pri predaji alebo skladovani,
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d/ zakédzu pouzivanie pristrojov a zariadeni negativne ovplyviujicich bezpecnost' a kvalitu
potravin,

e/ prijmia d’alSie opatrenia, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a/ potravinového zdkona organy Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy uvedené v § 21 ods. 1 pism. ¢/ az e/ vykonavaju uradnu kontrolu
potravin nad vyrobou, manipuldciou a umiestiovanim na trh potravin zivo¢iSneho povodu

okrem poskytovania sluzieb spolo¢ného stravovania.

Podl'a § 31 ods. 2 potravinového zakona na konanie podla tohto zakona sa vzt'ahuju

vSeobecné predpisy o spradvnom konani okrem konania podla § 20 ods. 10.

Podl'a § 18 spravneho poriadku konanie sa zacina na névrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi,
ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Ugastnikom konania
je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava (§ 14 ods. 1 ods. 2 spravneho

poriadku).

Podl'a § 49 ods. 1 spravneho poriadku v jednoduchych veciach, najmd ak mozno
rozhodnut’ na podklade dokladov predlozenych ti¢astnikom konania, spravny organ rozhodne

bezodkladne.

V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ
povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast' zlozitych pripadoch
rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto
lehote, moZe ju primerane prediZit’ odvolaci organ (organ prisluiny rozhodnat' o rozklade).
Ak spravny organ nemdéze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika
konania s uvedenim dovodov upovedomit’ (§ 49 ods. 1 spravneho poriadku).

V prejednavanej veci podla tvrdeni navrhovatel’ky odporkyna je necinna vo veci
jej navrhu na vykonanie tradnej kontroly potravin zo dna 03.12.2010, pri¢om odporkyna

namietla, Ze tento navrh jej nebol doruceny. Z podacieho harku opatreného odtlackom tradne;j
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peciatky posty Bratislava 4, predlozeného navrhovatel’kou najvyssi sud zistil,
ze navrhovatel’ka dna 03.12.2010 podala na poste zasielku, v uvedenom harku evidovanu
pod. &. 29770297 adresovanii Stitnej veterindrnej a potravinovej sprave, Botanicka 17/45,
Bratislava. Samotné tvrdenie odporkyne, Ze dorucenie predmetnej zasielky nema zaevidované
v dorucenej a odoslanej posSte, nevyvracia dokaz navrhovatel’ky o doruceni =zasielky
odporkyni. Najvyssi sud k tomu dodava, Ze navrh na zacatie konania bol odporkyni doruceny
aj cestou najvySSieho sidu dna 08.07.2011, v doésledku ¢oho nepovazoval za potrebné
pre preukazanie dorucenia zasielky, poziadat’ podaciu postu o oznamenie, kedy odporkyna

predmetnu zasielku prevzala.

V podani z03.12.2010 navrhovatel’ka taktiez tvrdila, Ze je najvdcSou a najstarSou
bryndziarfiou na svete, ktord vyraba bryndzu ako najtypickejsi syr na Slovensku pod ndzvom
Bryndza Slatina. Poukazala na ustanovenia Potravinového kédexu Slovenskej republiky, ktoré
definuju bryndzu, jej zlozenie a kvalitu a za akych podmienok mozno na vyrobku uviest
nazov bryndza, bryndzovy. Dalej uviedla, Ze ustanovenia § 2 ods. 5, § 6 a § 9 ods. 3 zakona
¢. 152/1995 Z. z. definujii pojem falSované potraviny a klamlivé oznaCovanie vyrobkov
a zékaz ich umiestiiovania na trhu. So zretelom na uvedeni pravnu Upravu upozornila
na nekalé praktiky niektorych konkurentov pri vyrobe, distribucii a oznacovani bryndze,
nakol’ko viaceri vyrobcovia a distributori bryndze nedodrzZiavajii zakonom stanoveny pomer
zloziek ovcieho syra a hrudkového syra, ktory bryndza musi obsahovat’ v stilade s platnymi
pravnymi predpismi na useku vyroby a oznaCovania mlieCnych vyrobkov ana negativny
dopad tychto praktik na producentov ov¢ieho mlieka, na cenu bryndze a parazitovanie inych

vyrobcov. Navrhla preto, aby odporkyna zacala konat’ a rozhodla v oblasti kontroly potravin -

vyroba, distribucia ,0zna¢ovanie pod nazvom bryndza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberajuc sa aj aktivnou procesnou legitimaciu
navrhovatel’ky uvadza, Zze pojem ucastnik konania patri ku klI'icovym pojmom spravneho
poriadku, pretoze prostrednictvom tohto subjektu dochddza v spravnom konani
k individualizacii abstraktnych vzt'ahov upravenych v hmotnopravnych predpisoch. Legalna

definicia UCastnika konania v spravnom poriadku je formulovand relativne Siroko,

-----
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Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku uc¢astnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa méa konat’ alebo koho prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; wGcastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych

zadujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnik konania v zmysle citovaného zikonného ustanovenia je definovany
kombinaciou troch vSeobecnych kritérii a jedného Specidlneho kritéria. Vo vSetkych
pripadoch je znakom ucastnika konania hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby k wveci, ktord je predmetom konania. Hoci spravny poriadok vymedzuje, kto
je ucastnikom konania, odpoved’ na to, na koho sa tato definicia vzt'ahuje, davaju predpisy
hmotného prava. Az z tychto predpisov vyplyva okruh oséb, ktoré su alebo ktoré sa moézu stat’
nositelmi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje. Spravny poriadok priznava
postavenie Gdastnika kazdému, kto spifia procesné predpoklady, bez ohladu

na to, ¢i v skutoénosti spiia aj materialne predpoklady.

S postavenim ucastnika zdkon spéja cely rad vyznamnych procesnych prav
a povinnosti a spravny organ ako aj sud je povinny pocas celého konania skumat’, ¢i vSetky

subjekty spiiiaji podmienky na priznanie postavenia ucastnika.

Navrhovatelka je pravnickd osoba, predmetom ¢innosti ktorej okrem iného je vyroba
mliecnych vyrobkov a smotanovych krémov, konkrétne aj bryndze. Tvrdila, Ze nazov bryndza
¢i privlastok bryndzovy je uvddzany aj na vyrobkoch (ktoré st dalej distribuované), ktoré
nesplnaju kvalitativne poziadavky stanovené v § 20 a § 21 Potravinového kodexu, a toto svoje
tvrdenie dolozila obalom, v ktorom bol zabaleny vyrobok oznaceny ako bryndza plnotucna,

tami tatranska z 12.12.2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie vyrobcov a distributorov, ak by bolo preukazané,
napiiia skutkovi podstatu klamlivo oznadenych potravin, ¢o ustanovenie § 6 zikona
€. 152/1995 Z. z. zakazuje aje nesporné, ze touto nekalou sttazou by boli minimalne
ohrozené prava navrhovatelky, ako vyrobcu bryndze. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
navrhovatel’ka méze byt uvedenym nekalym konanim na svojich pravach dotknutd, preto
je vecne aktivne legitimovana na podanie navrhu na vo veci distriblcie a umiestiiovania na trh

na uzemi Slovenskej republiky potraviny pod ndzvom, ktorého sucast'ou je slovo: ,,bryndza‘“
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alebo ,,bryndzovy*, ktoré boli vyrobené v inom clenskom S$tate Eurdpskeho spolocenstva

a ktory obsahuje menej ako 50,0 hmotnostného percenta ov¢ieho syra zo susiny vyrobku.

Uradnu kontrolu potravin, pdsobnost’ organov tradnej kontroly potravin ako aj druhy
prijimanych opatreni upravuje zdkona ¢. 152/1995 Z. z.. Na konanie podla zakona
¢. 152/1995 Z. z. sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani okrem konania podla
§ 20 ods. 10. Toto konanie sa sklada z dvoch stadii a to kontroly a prijatia opatrenia v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z..

Odporkyna ziadala navrh zamietnut' s poukazom na konanie arozhodnutie, ktoré
vydala pod ¢. k. 2714-1/2009-333 a ktorym bolo zakazané spolocnosti T., a.s., K.
distribuovat’ a umiestiiovat’ na trh na Gzemi Slovenskej republiky pod ndzvom potraviny,
ktorého sucastou je slovo bryndza, syr, ktory bol vyrobeny vinom c¢lenskom State
Eurdpskeho spolocenstva a ktory obsahuje menej ako 50,0 hmotného percenta ov€ieho syra
zo suSiny vyrobku. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze prekazka prv zacatého konania
je dana vtedy, ak v inom konani ide o tu isti vec, 0 ¢o ide v inom konani. V prejednavane;j
veci navrhovatel’ka nepodala navrh proti spolo¢nosti T., a. S., K. a neopisala skutok uvedeny
Z Casového hl'adiska v tomto konani, v dosledku ¢oho nebolo mozné k namietke odporkyne

prihliadnut’.

Navrhovatel’ka sa neuspeSne so svojim navrhom obratila aj na Ministerstvo

podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

Kedze odporkyna preukazatel'ne nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom a je v konani necinnd, najvyssi sud podla § 250t ods. 4 OSP

navrhu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 250t ods. 5 OSP navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania,
nakol’ko std navrhu vyhovel. Ked’ze podl'a § 4 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1992 Zb. je sudne
konanie vo veciach neinnosti organu verejnej spravy od poplatku oslobodené
a navrhovatel’ka ani ziaden poplatok na ucet sudu nezaplatila, jej trovy konania pozostavaju
Z ndhrady trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie
zaloby, vyjadrenie k stanovisku zalovaného) po 123,50 eura, z pausalnej nadhrady vydavkov

trikrat po 7, 41 eura az dane z pridanej hodnoty, ¢o v medziach navrhu navrhovatelky
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predstavuje celkom 421,28 eura (§ 11 ods. 4, § 16 ods. 2, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZzieb).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



