Najvyssi sad 3 Ndt 21/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky  vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci
obzalovaného R. K. pre precin kradeze spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného
zakona, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti 3. decembra 2014 v Bratislave namietku zaujatosti vzneseni proti sudcom

Krajského stidu v Bratislave obzalovanym R. K. a takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestn¢ho poriadku trestna vec obzalované¢ho R. K. pre precin
kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona a iné, vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4To 104/2014,

sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 3. aprila 2014 sp. zn. 3T 18/2014,
doposial’ nepravoplatnym, bol obzalovany R. K. uznany za vinného z pokracujuceho precinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona V jednoCinnom stibehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/
rozsudku v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a bol mu podla § 212 ods. 2,
§ 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody
Vv trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.
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Tym istym rozsudkom bol obzalovany K. podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku
oslobodeny pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kraddeze spolupéachatel’stvom podla
§ 20 Trestného zakona, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom stibehu
s preCinom porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1

Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, odvolacie konanie na Krajskom

sude v Bratislave sa vedie pod sp. zn. 4To 104/2014.

Krajsky sud v Bratislave vo veci urcil termin verejného zasadnutia na 9. oktébra 2014.

Pisomnym podanim z0 6. oktdbra 2014 obzalovany R. K. podal ndmietku zaujatosti
proti vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave, pretoze mé dovodné pochybnosti
0 nezaujatosti celého krajského sudu. Krajsky sud v Bratislave v roznych stadiach konania
nedosledne presSetril a nedostato¢ne ustélil dovody jeho vézby, ¢im sa stalo, Ze dovody vizby
boli nezakonné. Dostatocne tiez nepresetril jeho staznost’, v ktorej namietal, ze mu nebolo
umoznené nahliadnut’ do spisu a riadne sa branit. Konanim krajského sudu tak boli poruSené

jeho prava, Cest’ a dostojnost’, ¢im mu navodil pocit nespravodlivosti.

Spis bol predlozeny 28. novembra 2014 NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky
na rozhodnutie 0 navrhu obzalovaného K. na odnatie veci Krajskému sudu v Bratislave a jej

prikazanie inému sudu.

Podrla existujucej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu

v Bratislave, sa povazuje za navrh na delegéaciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odiaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.
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Sudcovia Krajského sudu v Bratislave vo svojich vyjadreniach, ktoré st sucastou
spisu na ¢.1. 837 - 843 zhodne uviedli, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati,

obzalovaného R. K. nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade ndmietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym, preskumal predlozeny spisovy material a existenciu dovodov pre odnatie veci
a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia a zistil, Ze ndvrh obZalovaného nie je

doévodny .

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za ddlezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym stidom ako sudom miestne prislusnym.
Ddlezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
I na ostatnych obCanov a zabezpecia najmid doveru obCanov v nestranné, objektivne

spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 48 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu uréenej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikdzani inému stdu toho ist¢ho druhu a Stupfia musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci obzalovany vo svojom podani neuviedol ani voéi jednému
sudcovi krajského stdu ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri pripadnom
rozhodovani v tejto veci. Z obsahu predloZzeného spisového materialu nevyplyvaji Ziadne
okolnosti, ktoré by odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Skutoc¢nost,
ze obzalovany K. ma rozdielny ndzor na pravne otazky, ktoré sa maju vo veci riesit
ako krajsky sud, sama o sebe, bez konkretizovania relevantnych skuto¢nosti z hl'adiska § 31

0ods. 1 Tr. por. nemdze byt podkladom na vznesenie namietky zaujatosti voci vsetkym
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sudcom krajského sudu, lebo neoddvodiiuji ich zaujatost' zo zakonom predpokladanych
dovodov. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ze trestnli vec obZalovaného
K. Krajskému sudu v Bratislave neodnima.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. decembra 2014

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



