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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému Ing. J. D. pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na verejnom zasadnuti konanom 12. januara 2017 v
Bratislave o odvolani obzalovaného Ing. J. D. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 19. januara 2016, sp. zn. BB - 3T 22/2014, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Ing. J. D. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 19. januara
2016, sp. zn. BB - 3T 22/2014, bol obZalovany Ing. J. D. uznany za vinného zo zloCinu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

dna 19. marca 2013 v ¢ase okolo 14.20 hod. v Dunajskej Strede, v budove Obvodného turadu zivotného
prostredia v Dunajskej Strede (d’alej len OUZP DS), na ulici Adorska 500, poas osobného stretnutia s
Ing. T. W., ktory si osobne priSiel prevziat pisomné vyjadrenie OUZP DS podla § 16 zakona &.
223/2001 Z. z. o odpadoch (dalej ,,Zékon o odpadoch") vo veci ziadatelov Y. a J. B., za ktorych konal
ich otec F. B., po otazke Ing. T. W., Ze ,prec¢o odmieta podpisat’ ziadost™, si od neho vyziadal jeho
mobilny telefon s uzivatelskym cCislom XXXX XXX XXX, ktorym zavolal na telefone Cislo XXXX
XXX XXX, kde sa mu ozval S. T. ako osoba spolupracujiica s obzalovanym, ktory si s Ing. T. W.
dohodol stretnutic na defi 19. marca 2013 v ¢ase okolo 15.00 hod. v Dunajskej Strede, Gabéikovska
cesta 5676/50, v reStauracii hotela Legend, kde S. T. po¢as rozhovoru Ing. T. W. po predchadzajiicej
koordinacii svojho postupu s obzalovanym slangom oznamil, Ze za bezproblémové vydavanie pisomnych
vyjadreni v pdsobnosti OUZP DS, bude musiet’ poskytnit’ ,jednorazovy poplatok 2 plachty”, teda
finan¢n® hotovost’ vo vyske 2. 000,- Eur ako tplatok pre Ing. J. D., z ktorej sumy minimalne 1.000,-
Eur obzalovanému aj planoval dat’, pricom dna 22. marca 2013 v ¢ase okolo 10.55 hod. v Dunajske;j
Strede, Gabcikovska cesta 5676/50 v reStauracii hotela Legend, S. T. €ast’ poZadovanej financnej
hotovosti vo vyske 500,- Eur od Ing. T. W. v tom ¢ase ustanoveného agenta konajiceho na prikaz sudu
ako sprostredkovatel’ prijal s umyslom odovzdat’ ich nasledne Ing. J. D..



Za to bol obzalovany Ing. J. D. Specializovanym trestnym sidom odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do istavu na vykon trestu
s minimalnym stupniom straZenia. Zaroven bol obzalovanému podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
penazny trest vo vymere 2.000,- € (dvetisic eur) a pre pripad imyselného zmarenia jeho vykonu podla §
57 ods. 2 Tr. zak. néhradny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Nakoniec bol
obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti - vykonu zamestnania,
povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej moci v trvani 5 (pat) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany Ing. J. D., ktoré
pisomne od6vodnil prostrednictvom svojich obhajcov JUDr. Stefana Detvaia a JUDr. Evy Bubniakove;.

Obzalovany Ing. J. D. v odévodneni zo 17. februara 2016 mal za to, Ze Specializovany trestny sud
vykonané dokazy nespravne vyhodnotil, pokial’ ho uznal za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a spod obzaloby ho
oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por., resp. alternativne vec vratil sadu prvého stupiia, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V prvej casti tohto odvolania obzalovany Ing. J. D. podrobil kritike predchadzajuce uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2015, sp. zn. 5 To 1/2015, ktorym podla § 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrudil rozsudok Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 15. oktobra 2014, sp. zn. BB - 3 T 22/2014 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec, aby ju
vysS§ie uvedeny sud v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poukézal na to, Ze odvolaci sud
vobec nevzal do uvahy jeho obhajobu a jeho namietky tykajuce sa rozporov vo vypovediach svedkov
Ing. T. W. a S. T., ked’Ze pri hodnoteni tychto vypovedi sa obmedzil len na niektoré ich Casti, ktoré sa
mu hodili na zdévodnenie jeho zaverov, ktoré vyustili v zdvdzny pravny nazor a ktory potom sud prvého
stupiia musel re§pektovat’.

V tejto stuvislosti namietal predovSetkym tieto skutkové zavery :
- zo skutkovej vety nie je mozné zistit’, Ze skutok spachal §pecialny subjekt - verejny Cinitel’;

- o ziadosti F. B. z 11. januara 2013 na vyvoz rie¢nych sedimentov na pozemky vo vlastnictve jeho
synov sa dozvedel az na zéklade informacie F. B. v den pred podpisom vyjadrenia 19. marca 2013,
ked’ze predtym bol dva tyzdne na dovolenke;

- vyjadrenie bolo vypracované svedkyiiou Ing. Y. K. 18. februara 2013 napriek tomu, Ze protokol
preukazujici nezavadnost’ rieCnych sedimentov bol vystaveny az 7. marca 2013 a predmetna Ziadost’
neobsahovala sthlasy ostatnych spoluvlastnikov pozemkov;

- svedok F. B. potom, ¢o 20. marca dolozil chybajice suhlasy spoluvlastnikov pozemkov (manzeliek
synov), prevzal predmetné vyjadrenie, priCom potvrdil, Zze konanie obzalovaného Ing. J. D. bolo
profesionalne bez akéhokol'vek naznaku korupéného spravania sa;

- v d’al8ej Casti obzalovany Ing. J. D. poukazal na to, ze korunny svedok Ing. T. W. rozdielne popisoval
spoOsob a obsah kontaktu sprostredkovany obzalovanym Ing. J. D. v jeho kancelarii na Obvodnom urade
zivotného prostredia v Dunajskej Strede 19. marca 2013 medzi S. T. a Ing. T. W, a to jednak v
trestnom oznameni podanom 20. marca 2013 a jednak v jeho svedeckej vypovedi zo 4. septembra 2013;

- mal za to, ze vypovede svedka S. T. z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania st
evidentne tenden¢né, rozporuplné a nevierohodné so snahou svedka seba o€istit’ a zvalit’ vinu za svoje
konanie na iné osoby



- svedok S. T. bol od svojho zadrZania v tejto veci vypocuty 7-krat v réznom procesnom postaveni ako
podozrivy, obvineny a neskdr ako svedok, priCom vo svojich vypovediach z 8. jula a z 11. novembra
2013 sam priznal, Ze pri rozhovore so svedkom Ing. T. W. 22. marca 2013, o ktorom bol vyhotoveny
zvukovy zaznam, svedkovi klamal;

- podla nazoru obzalovaného Ing. J. D. je svedok S. T. osobou, ktora typickym spdsobom podvodnika
slubuje vybavit' vSetko, len aby ziskal peniaze s oddvodnenim, Ze to nebude pre neho, ale pre rozne
osoby (P., jeho $éfovi v Trnave, SMERdkom a pod.), pricom rad sa chvali svojimi kontaktmi a
dolezitost'ou svojej osoby, ktora ma vplyv na rézne miestne organy Statnej moci - teda v jeho pripade ide
o charakteristicky prejav podvodného konania s cielom dosiahnut’ vylakanie penazi;

- v priebehu celého dokazovania, ¢i uz v pripravnom konani, alebo na hlavnom pojednavani, nebol
produkovany vierohodny doékaz, ktory by preukazoval existenciu predchadzajucej dohody medzi
obzalovanym a svedkom S. T. o sprostredkovani uplatku.

V odbévodneni odvolania z 22. februara 2016 obzalovany Ing. J. D. argumentoval tym, Ze v
posudzovanej veci nemohol konat’ ako verejny ¢initel, ked’ze ako prednosta Obvodného tradu Zivotného
prostredia nemal v zmysle zdkona pravomoc vydavat’ povolenia, resp. rozhodnutia na tazbu riecnych
sedimentov;

- v danom pripade neslo o rozhodnutie, ale iba o stanovisko Obvodného tradu Zivotného prostredia,
ktoré sa vydavalo po kladnom vyjadreni skiiSobného laboratéria, pricom podl'a novelizovaného zékona o
odpadoch toto stanovisko nie je ani potrebné.

Napokon v odévodneni odvolania z 15. decembra 2016 nad ramec skor uvedenych namietok poukazal
jednak na to, ze sa stara o svoju tazko sluchovo postihnutt dcéru, ktora toho ¢asu Studuje na vysoke;j
Skole, ¢o dokladoval prisluSnymi potvrdeniami a jednak na to, ze svedok S. T. nebol v konani pred
sudom prvého stupna doésledne pouceny o jeho prave odmietnut’ vypovedat’, a to s poukazom na judikat
publikovany v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
60/2003 .

Podla § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného stiidu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom odvolanie
obzalovaného Ing. J. D. odvolaci sid vyhodnotil ako neddévodné.

Treba hned tivodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ze ho spachal obzalovany Ing. J. D. a Ze z jeho konania nastal
tam uvedeny nasledok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci uz v minulosti rozhodol uznesenim z 24.
septembra 2015, sp. zn. 5 To 1/2015. V uvedenom rozhodnuti v podstate detailne vyhodnotil jednotlivé
dokazy a z tohto vyplyvajuce skutkové zavery, na ktorych nadalej trva, ked’ze po vrateni veci nedoslo
doplnenim dokazovania (vysluchom svedkyne P. D.) k ziadnej zmene majicej vplyv na postudenie viny.



Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej miere
odkazuje na dostato¢ne rozvedené dovody rozsudku Specializovaného trestného stidu, ktoré vychéadzaju
z vys§ie uvedeného prvého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne po preskimani obsahu vySetrovacicho a sudneho spisu
dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovaného Ing. J. D. bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch,
ktoré bez rozumnej pochybnosti vylu€uji inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zéklade
tychto dokazov ustéleny.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného Ing. J. D. odvolaci sud opédtovne opakuje, ze zakladnou
otazkou, ktort v stvislosti s vinou musel riesit’, bolo posudenie faktu, ¢i,,S. T. bol naozaj osobou, ktora
s obzalovanym Ing. J. D. spolupracovala a mala pre neho zobrat finan¢né plnenie v suvislosti s
podpisom, o ktory svedok Ing. T. W. usiloval.

Tuto prepojenost’ jednoznaéne a bez pochybnosti preukazuju predovsetkym vypovede svedka (agenta)
Ing. T. W., ktoré sud prvého stupiia tento krat spravne vyhodnotil. V prvom rade je treba uviest, ze
Ing. T. W. nijako svojim spravanim, alebo verbalnym prejavom neinicioval a nevyprovokoval u obz. Ing.
J. D., alebo u svedka S. T. ani myslienku na vypytanie uplatku. Nedal v§ak podnet ani na akysi obchod
spocivajuci v dohodnuti vyvozov rie¢neho sedimentu v budiicnosti. Prave naopak, toto vobec nebol ucel
jeho navstevy u obz. Ing. J. D. a nasledne u S. T.. O zaplatenie sumy vo vyske 2000 eur, ktoru svedok
Ing. T. W. z okolnosti pripadu a spravania oboch zainteresovanych oséb (D. a T.) vel'mi spravne uz v
pociato¢nom §tadiu vyhodnotil ako uplatok, bol poziadany zo strany S. T. na zéklade predchéadzajiicej
poziadavky obz. Ing. J. D., pri€om ihned’ po tom, ako sa presved¢il, Ze v skuto¢nosti od neho pozaduja
uplatok, rozhodol sa, Ze vec nahlasi policii, ¢o aj urobil a bol ochotny poésobit ako agent. Uz v
nasledujuci deil po prvom stretnuti s obz. Ing. J. D., to znamena v Case, kedy mal cely rozhovor
zretelne v pamiti, Ing. T. W. u vySetrovatela PPZ dna 20. marca 2013, podal do zapisnice trestné
oznamenie, v ktorom vel'mi podrobne popisal, ako prebehol rozhovor medzi nim a Ing. J. D. a néasledne
S. T.. V tomto trestnom oznameni okrem iné¢ho uviedol, Ze cely problém, ktory on potreboval vyriesit
bola skuto¢nost, ze Ing. J. D. nechcel ziadatelovi F. B. podpisat’ sporné vyjadrenie k planovanému
vyvozu rie¢nych sedimentov. Prave z tohto dovodu Ing. J. D. navstivil v jeho kancelarii a pytal sa ho,
pre¢o nechce toto vyjadrenie podpisat. Thned” na to svedok hovori (¢.1. 2): ,Na zaklade mojej
naliechavosti ma Ing. J. D. poziadal, aby som z mojho telefonu ... zavolal na ¢islo XXXX/XXXXXX.
Povedal len, Ze tu je ten pan, s ktorym sa mam dohodnut’ a rovno mi odovzdal telefon." O ziadnom
vyvoze sedimentov, ktory by bolo potrebné zabezpelit' sa v tom momente nerozpravali a z celého
trestného oznamenia je zrejmé, Ze pocas navstevy u Ing. J. D. vobec nebola témou ich rozhovoru snaha
Ing. T. W. zistit, kde a s kym sa je mozné dohodnut’ na vyvozoch sedimentu, ale vyhradne i§lo o
otazku, preco obz. Ing. J. D. nechce podpisat’ ziadost’ F. B. a hned’ na to nasledoval telefonat so S. T.,
aby sa najskor oni dohodli. Na trestné oznamenie treba poukéazat’ z dovodu, ze svedok Ing. T. W. uz od
prvého kontaktu s policiou jednak vypovedal vo vSetkych okolnostiach pripadu konzistentne a pravdivo.
A napokon aj z toho dovodu, ze uz z tohto oznamenia je zrejma zakladna myslienka celého konania obz.
Ing. J. D. - stihlas so Ziadostou F. B. a podmieniovanie tohto sthlasu stretnutim Ing. T. W. so S. T., na
ktorom sa mal dozvediet podmienky, za akych obz. Ing. J. D. suhlas podpiSe, a nie ako v ramci
obhajobnej argumentacie obz. Ing. J. D. poukazoval na akusi dohodu dvoch podnikatelov S. T. s Ing.
T. W. na vyvoze sedimentov. Po tom, ako mu na nadvdzujicom stretnuti S. T. povedal, Ze podpisanie
bude stat’ dve plachty (2000 Eur), hned’ nasledne telefonoval Ing. T. W. a tiez S. T. obz. Ing. J. D. a
oznamili mu, Ze sa dohodli, na ¢o obz. Ing. J. D. povedal, ze ,,OK", pricom nasledne sa Ing. T. W. opéat’
vratil do kancelarie obZ. Ing. J. D., kde po opdtovnej prosbe tento predmetné vyjadrenie pred Ing. T. W.
za nezmenenych podmienok podpisal.

Dna 4. septembra 2013 bol svedok Ing. T. W. po vzneseni obvinenia procesne vypocuty ako svedok
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury, pri¢om vo vysluchu, na ktorom boli pritomni aj obhajcovia
obz. Ing. J. D., uviedol okrem iného nasledovné: ,,Na zaklade tohto som ja v utorok 19. marca 2013 v
poobediajsich hodinach iSiel osobne za panom D. do jeho kancelarie na Obvodnom urade zivotného
prostredia v Dunajskej Strede a pytal som sa ho, preco to stale nepodpisal. Na to pan D. mi povedal, ze



ten dokument pre pana B. podpiSe s tym, Ze aby som mu dal mo6j mobil, vyto€il telefonne ¢islo, do
mobilu povedal, Ze ja som J. a ddm Ti jedného pana, toto treba vybavit’ a potom vSetko bude ,,0k". Podal
mi telefon, ja som sa s tym panom S. dohodol, Ze v priebehu 30 minut sa stretneme v reStauracii Legend
a tam si vSetky veci ujasnime. To, Ze sa ten pan vola S. mi povedal este pred telefonatom pan D. a aj ho
oslovil do telefonu tymto menom. TieZ mi ho popisal, Ze je to taky vysoky silnej$i mladsi pan. Po tomto
telefonate mi pan D. nieCo povedal v tom zmysle, Ze toto vybavte a bude to ,,0k", ale presne si
nepamétdm ako mi to povedal, priCom je to uvedené zrejme v tej prvej zapisnici. Ja som sa dostavil do
tej reStauracie, kde ma Cakal pan S. T., hned’ sa mi predstavil a bolo mi povedané, aby som mu dal
2.000,- Eur a tie patricné dokumenty z obvodného tiradu Zivotného prostredia budii podpisané. Hned’
zaroven som mu povedal, Ze nemam tak( finanéna hotovost’ u seba, z kreditnej karty si viem vybrat’ len
800,- Eur, ale po d’alsom dohovore sme sa dohodli, ze celkom plnu vy$ku v hodnote

2.000,- Eur mu odovzdam v piatok, ale predtym, Ze si zavoldme."

Je pravdou aj to, ¢o uvadza obz. Ing. J. D., Ze na hlavhom pojednéavani sa svedok Ing. T. W. vyjadril Ze
,on mi povedal, nech mu ddm mdj mobil, zavola jeho teleféonne ¢islo, aby som sa s tym panom dohodol,
kedy to mdzem vyviezt." AvSak v tejto suvislosti odvolaci sid musi poukazat' na skutoCnost, Ze pri
hodnoteni tejto €asti vypovede svedka Ing. T. W. obz. Ing. J. D. opomenul skuto¢nosti, ktoré su
zaznamenané na strane 18 zapisnice z hlavného pojednavania zo dia 14. oktobra 2014, kde na zéklade
navrhu obhajkyne na odstranenie rozporov vo vypovedi, zameranej prave na to, aka reakciu mal obz.
Ing. J. D. na otazku Ing. T. W., preCo vyjadrenic nechce podpisat, svedok Ing. T. W. uviedol
nasledovné: ,,Teraz som to tak obsiahlo nevyjadril ako v tej zapisnici, je pravdou to, Co ste ¢itali ako prvé
a dnes som sa nevyjadril tak ... nie€co som uz zabudol. Uzndvam, Ze z obsahovej stranky ide o rozpor,
ale podstata veci spoc¢iva v tom, ¢o som povedal este pred rokom. Uz vtedy hovoril D., Ze toto treba
vybavit’ a potom bude vSetko ,,OK". Ja som to pochopil tak, Ze mam ist’ na ta stretdvku a ten dotycny -
prvy dojem bol Ze je nastré¢end figirka. Akceptoval som to preto, teda kontakt s T., lebo on mi to
povedal a cez m6j mobil hovoril s tym S.. Ja som aj vtedy myslel na ten papier, ktory mi mal podpisat’,
resp. panovi B. a ktory mi po stretnuti s T. po podpisani odovzdal."

Z vyshichu svedka Ing. T. W. je navySe celkom zrejmé, Ze obsahom jeho stretnutia so S. T. vobec
nebolo, aby si ako podnikatelia dohodli spolupracu na vyvoze a umiestilovani zeminy, tomuto Ing. T. W.
neprikladal vobec dolezitost’ a dokonca vo vysluchu uviedol, Ze si nepamita, ¢i sa na taka tému vobec
bavili, pri¢om pript§ta, Ze sa sice mohli o tom rozprévat’, ale iba okrajovo. DdlezitejSie vSak je, ze ak by
bolo pravdou, ze skutoénym dévodom, preco obz. Ing. J. D. poslal Ing. T. W. za S. T., bolo, Ze chcel,
aby sa oni dvaja dohodli na obchode s rie¢nymi sedimentmi, z ktorého ocakaval aj on urcity podiel,
potom by pred tymto telefonatom musel logicky prebehnut’ najskér rozhovor Ing. T. W. a obz. Ing. J.
D. na tému obchodovania s takymito sedimentmi a az nasledne by v nadvéznosti na takyto rozhovor
nasledoval kontakt so S. T.. Ak v8ak vychadzame z ustaleného skutkového stavu, je zrejmé, Ze na
takato tému sa obz. Ing. J. D. s Ing. T. W. pred telefondtom so S. T. vobec nebavili. Prave naopak,
jedinou témou ich rozhovoru pred vyto¢enim telefonneho Cisla S. T. bola iba otazka, pre¢o nechce obz.
Ing. J. D. podpisat’ predmetné vyjadrenie a hned’ v nadvaznosti na to tento telefonuje S. T. a hovori, aby
najskor ,,toto vybavili". Ked prisiel Ing. T. W. na stretnutie so S. T., tak od neho zistil, ¢o presne mal s
nim vybavit. S. T. mu povedal, ze m4 zaplatit’ dve plachty, ¢o T. W. spravne pochopil ako sumu 2000,-
Eur, ktoré mali byt ur¢ené pre obz. Ing. J. D. a potom budu prislu§né dokumenty z obvodného tradu
podpisané. Ing. T. W. s touto ponukou navonok suhlasil a v nadvdznosti na to nasledoval telefonat S. T.
obz. Ing. J. D., v ktorom S. T. tomuto oznamil, Ze ma pre neho v suvislosti s vecou pana W. 1000,-
Eur, na ¢o tento odpovedal ,,dobre, potom sa to dorie$i". NavySe tu je potrebné poukazat' na ddlezitu
¢ast’ zaznamenaného rozhovoru medzi Ing. T. W. a S. T. z 22. marca 2013, v ktorom samotny S. T.
hovori: ,,P. som zavolal, podpi§ to, sme dohodnuti" (7. strana slovenského prepisu). Takze bolo
preukazané, ze az nasledne po tom, ako sa obz. J. D. uistil, ze sa Ing. T. W. so S. T. dohodli na urcitej
sume penazi, o ktorej na zaklade telefonatu so S. T. vedel, Ze najmenej 1000,- eur z nej dostane on, po
navrate T. W. od S. T. kone¢ne podpisal sporné vyjadrenie. VSetky hore uvedené skuto¢nosti svedcia
pre zaver, ze obz. Ing. J. D. poslal Ing. T. W. za S. T. jednozna¢ne s vedomim, aby S. T. Ing. T. W.

vysvetlil podmienky, za akych obz. Ing. J. D. predmetné vyjadrenie podpiSe, pricom podmienkou bolo,
aby Ing. T. W. zaplatil za podpis prislusny uplatok a az nasledne ked’ vedel, ze Ing. T. W. jeho



poziadavku pochopil a prisltbil, Ze zaplati, tak v nadvdznosti na to doslo z jeho strany k podpisu.

Navyse je potrebné uviest, ze medzi Ing. T. W. a S. T. nikdy nedoslo k ziadnej dohode o navazani
rie¢nych sedimentov na pozemky, ktoré by Ing. T. W. zabezpecil S. T.. Z vypovedi oboch svedkov,
ako aj z obsahu obrazovo-zvukového zaznamu z ich stretnutia je celkom jednoznac¢né, Ze ked’ sa bavili o
konkrétnej sume penazi, bolo to nie v rovine odmeny za zaobstaranie pozemkov na vyvoz sedimentov,
ale vyhradne sa vzdy jednalo o sumu, ur¢eni obz. Ing. J. D.. Tuto skuto¢nost’ svedok S. T. v
obrazovo-zvukovom zézname niekolkokrat zopakoval a zdoéraznil, Ze on je iba poStar, resp.
sprostredkovatel’ a Ze peniaze st ur¢ené obz. Ing. J. D.. Jedinym logickym vysvetlenim je, ze ucelom
stretnutia S. T. s Ing. T. W. bolo dohodnutie uplatku pre obz. Ing. J. D. a nasledne jeho prevzatie, o
¢om obz. Ing. J. D. vedel. Dokumentuje to predmetny rozhovor, kde napriklad sa Ing. T. W. pyta : ,,za
¢o médm Vam platit?" na ¢o mu S. T. odpoveda: ,,No nie mne, ale P. ... lenze P. robi vSetko cezo mia"
(strana 1 prepisu). Dévod, preco obz. Ing. J. D. si nevypytal uplatok priamo od Ing. T. W., ale poslal
ho za S. T. jasne vysvetluje samotny S. T. v obrazovo- zvukovom zdzname, kde na otazku T. W. ,,No
ale potom mi to P. preco nepovie?" odpoveda: ,,P. to nikomu nepovie, nikto nikomu ni¢ nepovie, boji sa
0 zamestnanie... my pracujeme spolo¢ne" (strana 2 prepisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssie uvedeného mal bez rozumnych pochybnosti za
preukazané, ze obz. Ing. J. D. svojim konanim (neochota vydat’ pozadované potvrdenie) umelo vytvoril
podmienky na korupéné spravanie a nasmeroval svedka Ing. T. W. k S. T., s ktorym bol dohodnuty,
aby v jeho mene dohadoval zalezitosti, ktoré sa obaval dohadovat’ priamo on, aby tym neohrozil svoje
pracovné postavenie. Ked’ sa presved¢il, ze za podpis mu bude dany tplatok, az na zéklade toho potom
vyjadrenie podpisal.

V tejto suvislosti odvolaci sud musi opatovne poukazat’ na ¢asovy kontext na seba nadvizujicich konani
jednotlivych aktérov tejto kauzy, ktoré davaju v podstate spolahlivy zaver o objektivnej a subjektivnej
stranke konania obZz. Ing. J. D. a nim sledovaného nasledku. Pokial’ by tomu tak nebolo, obz. Ing. J. D.
by nemal najmensi doévod sprostredkovavat kontakt medzi svedkom Ing. T. W. a svedkom S. T.
prostrednictvom cudzicho mobilného telefonu, teda utajenym spdsobom. Taktiez je logické, zZe
vzhladom na osobu prostrednika obZalovany Ing. J. D. nemusel so svedkom Ing. T. W. hovorit’ o
podmienkach, za akych podpi§e predmetné vyjadrenic. Na druhej strane ale trval na dohodnutom
stretnuti - ,,toto treba vybavit' a vietko bude OK!" Co je este ale doleZitejsie a Go treba zdoraznit, je fakt,
ze obzalovany Ing. J. D. za tych istych podmienok, potom ¢o zistil, ze do§lo k dohode medzi svedkami
Ing. T. W. a S. T., v pritomnosti svedka Ing. T. W. podpisal predmetné vyjadrenie a odovzdal mu jeho
képiu. Odvolaci sud uz v predchadzajaicom zrusujicom uzneseni konstatoval, ze pozadované vypisy z
katastra nehnutelnosti boli zabezpecené az po tomto podpise na vyjadreni, a to 19. marca 2013 v Case
od 19.33 do 19.41, €o svedci pre zaver, ze iSlo o umelo vytvorent prekazku, ktorej podstatou bolo len a
len navodit’ podmienky ku korupénému spréavaniu.

V tejto suvislosti treba spomenut’, Ze obz. Ing. J. D. na hlavhom pojednavani predlozil kopiu spisového
obalu vo veci Ziadosti Y. J. B. o predmetné vyjadrenie vedenej na Obvodnom trade Zivotného prostredia
v Dunajskej Strede pod ¢islom 2013/00382. Této kopia mala potvrdit’ obhajobntl argumentéciu obz. Ing.
J. D., Ze on sam este pred podpisom vyjadrenia zabezpecil vypisy z katastra nehnutelnosti, a to 19.
marca 2013 o 15.14 a 15.16. Na tomto mieste treba ale zdoraznit, Ze obz. Ing. J. D. predlozena kopia
spisu sa nestotoznuje s kopiou spisu, ktora bola 28. marca 2013, teda bezprostredne po skutku z
kancelarie obZ. Ing. J. D. predlozena pracovnickou poverenou zastupovanim prednostu tradu policii.
Vzhl'adom k tomu je evidentné, Ze v neskorSom §tadiu trestného stihania do§lo k evidentnej manipulacii s
predmetnym spisom, a to v prospech obz. Ing. J. D.. Tomu nasvedcuje aj skutoCnost, ze svedkyna
Ing. Y. K., ktord predmetny spis vybavovala, bola po nastupe nového prednostu D. B. zo svojho
Statnozamestnaneckého miesta prepustena, a to spolu aj s kolegyiiou Ing. U., priCcom podla vyjadrenia
svedkyne Ing. Y. K. vys$ie uvedeny prednosta jej medzi $tyrmi o¢ami povedal, ze pravym doévodom
prepustenia je jej spolupraca s protikorupcnou jednotkou policie proti byvalému prednostovi obz. Ing. J.
D.. Daliimi dékazmi, ktoré odporuju obhajobnej argumentécii obz. Ing. J. D. st spolu so Ziadost'ou uz
zalozené vypisy z listu vlastnictva zo 16. maja 2015, ktoré dokumentuji ten isty pravny stav ako listy



vlastnictva z 19. marca 2013. S poukazom na vyS$Sie uvedené teda neexistoval rozumny doévod
pozadovat’ nové vypisy. Ako bolo uz skor uvedené, takymto postupom zo strany obz. Ing. J. D. i§lo o
umelo vytvorenu prekazku, ktorej podstatou bolo len a len navodit podmienky ku korupénému
spravaniu. Napokon bola vyvratena aj ostatna obhajobna namietka obz. Ing. J. D. zalozena na tvrdeni, ze
Ing. T. W. po stretnuti so S. T. sa opédtovne dostavil do jeho kancelarie a doniesol mu pozadované
sthlasy manzeliek ziadatel'ov. Okrem faktu, ze uvedené poprel sam svedok Ing. T. W., pravdivost’ tohto
tvrdenia vyluuje ¢asové hladisko potrebné na presun z jednotlivych miest (reStaurdcia Legend v
Dunajskej Strede, Vrakun, Ruzovy héj, Dunajskd Streda a Obvodny urad zivotného prostredia v
Dunajskej Strede), nehl'adiac uz na ¢as potrebny na napisanie tychto stihlasov. Napokon bez ddkaznej
hodnoty nie je ani skuto¢nost’, Ze obz. Ing. J. D. podpisal predmetné vyjadrenie s daitumom 18. februara
2013 napriek tomu, ze vzorky sedimentov boli odobraté 26. februara 2013, ten isty den boli vykonané
skusky, priCom protokol o tom bol vystaveny az 7. marca 2013. Pritom i§lo o zadkonnu poziadavku pre
dané vyjadrenie, na ktorej nebaziroval, ale zaoberal sa okolnostami (listami vlastnictva a sthlasmi
spoluvlastnikov), ktoré v jeho kompetencii ani neboli. Zaverom treba este uviest, Ze pravna Uprava o
odpadoch podla zédkona ¢. 223/2001 Z. z. platna do 31. decembra 2015 vzdy vyzadovala vyjadrenie
prislu§ného tradu Zivotného prostredia, nakol’ko bolo potrebné preukazat’, ze premiestiiované sedimenty
nevykazuju nebezpe¢né vlastnosti.

Presved¢ivost tychto dokazov v celom ich kontexte nepochybne viedla aj k tomu, Zze S. T. potom, ¢o
bol vo veci tiez obvineny, nasledne uzatvoril dohodu o vine a treste, ktora bola aj schvalena, pricom
pravne posudenie jeho konania ako Gi¢astnictvo vo forme pomoci na zlo¢ine prijimania uplatku podla §
21 ods. 1 pism. d/, § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v plhom rozsahu koreSpondovalo s dovtedy
existujucou dokaznou situdciou.

Rovnako tak ale sved¢i aj pre zaver, Ze najma zo strany S. T. uz v procesnom postaveni svedka, doslo k
prezentacii faktov sposobom, ktory mal nielen minimalizovat' jeho zavinenie, ale hlavne zavinenie
spriaznenej osoby, a tou bol jednoznaéne obzalovany Ing. J. D.. Tieto jeho neskorSie vypovede uz boli
kontaminované a bezpochyby produkované v snahe minimalizovat' ich zavinenie a toto ¢o najviac
prisposobit’ dovtedy zabezpeCenym dokazom, najmi pokial’ i§lo o obzalované¢ho Ing. J. D.. V tomto
smere vSak treba dodat, Ze primarnym usvedc¢ujucim dokazom bola predovsetkym vypoved svedka
Ing. T. W. a listinné dokazy dokumentujice Casovil os konania obz. Ing. J. D. 19. marca 2013.
Napokon treba uviest, ze S. T. bol na hlavnom pojedndvani konanom 14. oktobra 2014 podla § 130
ods. 2 Tr. por. pouceny o prave svedka odopriet’ vypoved.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom povazuje za potrebné zhrnut, Ze v pripade vyroku o vine
obz. Ing. J. D. nejde o zZiadnu pravdepodobnost’, ale o rozumnu istotu, ze obz. Ing. J. D. zalovany
skutok spéachal na tom zéklade, ako bol ustdleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave naopak,
hodnotenie vykonanych dokazov v prospech obz. Ing. J. D. by bolo nielen v extrémnom rozpore so
spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického usudku a vyvodzovania, inymi slovami povedané,
odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna nemal o vine obz. Ing. J. D. ziadne rozumné pochybnosti.

Neobstoji ani odvolacia ndmietka obz. Ing. J. D. tykajiica sa pravnej kvalifikdcie jeho konania zalozena
na tvrdeni, Zze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze sa ho dopustil ako Speciilny
subjekt - verejny Cinitel' v pozicii prednostu Obvodného uradu Zivotného prostredia v Dunajskej Strede.

Pokial’ ide o to, ¢i obz. Ing. J. D. bol v suvislosti s prijatim uplatku v pozicii verejného Cinitel'a, je
potrebné uviest,, ze § 128 ods. 1 Tr. zak. stanovuje, ze verejnym Cinitelom sa rozumie, okrem iného, aj
Statny zamestnanec, alebo zamestnanec organu §tatu, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a
pouziva pri tom pravomoc, ktord mu bola zverend v ramci zodpovednosti za plnenie uloh §tatu. Pre
trestnu zodpovednost’ verejného Cinitela sa vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s
pravomocou a zodpovednostou tohto verejného Cinitel'a. Podla ustalenej judikatiry sudov Slovenskej
republiky pravomoc musi obsahovat’ vzdy prvok moci a prvok rozhodovania. Na to, aby S$tatny
zamestnanec, ktory je v Statnozamestnaneckom pomere realizoval svoju pravomoc v zmysle § 128 ods.
1 Trestného zdkona musia byt splnené podmienky, a to, Ze musi ist o rozhodovanie o pravach alebo



povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb, opravnenie rozhodovat musi byt priznané Ustavou
Slovenskej republiky, tistavnym zédkonom alebo zakonom, a takéto rozhodovanie musi obsahovat’ prvok
moci a prvok rozhodovania. Pravami a povinnostami fyzickych a pravnickych osob je potrebné
rozumiet’ akékol'vek prava a povinnosti tychto osob, ktoré su dané Ustavou Slovenskej republiky a st
upravené d’alej zakonmi a na ich podklade aj d’alsimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Pokial
ide o prvok rozhodovania, tak tento nespo¢iva len v tom, kto rozhodnutie po preskiimani podpiSe. Prvok
rozhodovania je potrebné dat’ do suvislosti s prvkom moci a vykladat’ ho dostato¢ne extenzivne. Zahfiia
v sebe aj konanie, ktoré moze vyustit' nie len do vydania rozhodnutia, ale aj do zvolenia postupu prijatia
opatrenia, spisania spravy, vratenia veci, uloZenia pokynu Ziadatelovi a podobne. Cize, ak Statny
zamestnanec ako verejny Cinitel’ komunikuje s predvolanou osobou, ktora s nim prisla do sluzobného
styku a tato komunikacia méze vyustit’ do rozhodnutia o pravach a povinnostiach Ziadatel'a, ide o ten
pripad, kedy verejny Cinitel’ vyuZiva pradvomoc, ktord mu bola zverena a trestny ¢in, ktory je v takomto
pripade spachany, je spachany v suvislosti s pravomocou tohto verejného Cinitela. Vy$Sie uvedené
znaky naplnené konanim obz. Ing. J. D. st v dostato¢nom rozsahu precizované v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Rovnako Najvy§si stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze obz. Ing. J. D. si prostrednictvom
sprostredkovatel'a vyziadal, resp. nechal sl'ibit’ tiplatok najmenej vo vyske 1000,- Eur a takto konal ako
verejny Cinitel' a v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu, ktorou Cinnost’ prednostu
obvodného tradu zivotného prostredia pri vydavani potrebnych stanovisk k moznosti vyvazat sedimenty
v minulosti bez pochyby bola. Z tychto dévodov std prvého stupna konanie obz. Ing. J. D. spravne
pravne posudil, ked’ ho pravne kvalifikoval ako zloCin prijimania tUplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona.

Stavu veci a zadkonu z pohladu generalnej a individualnej prevencie zodpoveda aj uloZzeny trest odnatia
slobody tplne na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon
ktorého bol obz. Ing. J. D. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Treba
dodat’, ze v posudzovanom pripade vzhladom na okolnosti pripadu (najma postoj obz. Ing. J. D. k
spachanej trestnej ¢innosti a k samotnému trestnému konaniu, najméd v §tadiu odvolacicho konania)
neboli splnené podmienky na pouzitie mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. X Tr.
zak., a to ani v pripade mimoriadnych pomerov s poukazom na zdravotny stav jeho dcéry.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie ani vo vzt'ahu k ulozenému penaznému trestu a trestu zdkazu
¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov potom odvolanie obZalovaného Ing. J. D. ako
nedoévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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