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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastapenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat Mgr. Tomas Kusnir,
proti povinnej V. Z. byvajicej v Z., za ucasti vedlajSicho uc¢astnika na strane povinnej Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom LCuda Zubka 2, Bratislava zastapeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Namestic SNP ¢. 7, o vymoZenie 324,54 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2 Er 528/2010, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30.
augusta 2013 sp.zn. 20 CoE 117/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v PreSove z 30. augusta 2013 sp.zn. 20
CoE 117/2013 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Dnia 12. augusta 2019 podal na Okresny sud Bardejov stidny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade exekuéného titulu, rozsudku ¢.k. EP 80172/10,
ktory vydal Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.o. dia 13. aprila 2010,
pravoplatny 3. maja 2010 a vykonatelny 7. maja 2010 pre vymozenie 324,54 € istiny s prisluSenstvom.

Okresny sud Bardejov poverenim zo 16. augusta 2010 ¢islo 5701 042073* poveril suidneho exekutora
vykonanim exektcie.

Dna 13. juala 2011 bolo exeku¢nému sudu dorucené podanie Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitel’a
HOOS ( dalej len ,, Zdruzenia®), ze vstupuje do exekuéného konania ako vedlaj§i u¢astnik na strane

povinnej

Sud prvého stupiia uznesenim z 15 oktobra 2012 ¢.k. 2 Er 528/2010-13 nepripustil vstup Zdruzenia ako



vedlaj§icho ucastnika na strane povinnej. V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 106/2008, podla ktorého vedlajSie ucastnictvo je v
Exekuc¢nom poriadku upravené samostatne ako ,, lex specialis* a nie je tu preto mozné pouzit’ v§eobecnil
upravu Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, O.s.p.”). VedlajSie ucastnictvo je inStitGtom
patriacim vyluéne do sporového konanian v ktorom ucastnici vystupuji v postaveni navrhovatela
(Zzalobcu) a odporcu (Zalovaného). V nesporovych konaniach je preto vyli¢ené. Jeho uéelom ako
inStitutu sporového konania je pomoc v spore niektorému ucastnikovi konania, ¢o je vSak v exeku¢nom

konani vyluc¢ené.

Krajsky sud v PresSove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zdruzenia uznesenim z
30. augusta 2013 sp.zn. 20 CoE 117/2013 uznesenie sudu prvého stupna zmenil a pripustil vstup
Zdruzenia ako vedlajSieho ucastnika na strane povinnej. V odovodneni rozhodnutia poukédzal na zaver
pisomnych pripomienok k prejudicidlnej otazke polozZenej Stidnemu dvoru Eurépskej unie vo veci C-
470/2012, Pohotovost/Vasuta podla ktorych : ,,Smernica 93/13 EHS sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnutroStatny std pripustil vstup zdruZenia na ochranu spotrebitelov ako vedl'ajSicho
ucastnika v exeku¢nom sudnom konani ,.Len zdkonom by mohol ¢lensky §tat vylucit vedlajSie
ucastnictvo, ¢o je vyjadrené v ustanoveni § 93 ods.1 O.s.p. (vyli€enie vedlajSicho ucastnictva v konani
o rozvod, neplatnost’ manzelstva a jeho existenciu). Wslovil nazor, ze systematika O.s.p. v spojeni s
tym, ze zakonodarca nevylic¢il priamo vedlaj§iu intervenciu v Ziadnom z ustanoveni Exeku¢ného
poriadku, neodévodiuje zaver, Ze zdkonodarca sledoval vylic¢enie vedlajSicho ucastnictva v exeku¢nom
konani Zaroven poukazal na stanovisko Rc 12/2013 Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, od ktorého
sa odklonil.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator”) proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu mimoriadne dovolanie. Wy¢ital
odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenic veci v otdzke vstupu Zdruzenia ako vedlajSicho
ucastnika do exeku¢ného konania Poukazujic na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
napr. na uznesenia sp.zn. 6 Cdo 207/2011 a 7 Cdo 135/2013, uviedol, ze ucinky vzniku vedlajSicho
ucastnictva moézu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda pomoc
v spore niektorému z Gcastnikov. Takymto konanim mdze byt zasadne len sporové konanie. Navrhol
preto, aby mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo zruSené a vec vratena
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyna sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.
Zalovany ani Zdruzenie sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§
243¢ ods. 1 O.s.p.) v Iehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, presktimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sadu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci je z odovodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia zrejmé, ze
odvolaci sud vychadzal z nazoru, ze vedlajSie ucastnictvo Zdruzeniu v exeku¢nom konani vzniklo,.
Takéto pravne posudenie veci odvolacim stidom nie je spravne.

Ako vedlaj$i ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedl'aj$i ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zG¢astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstipi vedlajsi ucastnik bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobenu prostrednictvom stdu. O pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva sid rozhodne len na navrh (§ 93
ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedl'aj§i ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Pre konanie na dovolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco in€; ustanovenia § 92
ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia (§ 243¢ O.s.p.).

Z vyssie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlaj$im
ucastnikom v okamihu, ked’ d6jde stidu jej oznamenie, Ze vstupujedo konania na strane niektorého z
ucastnikov. Jej vstup do konania nie je vSak pripustnyv kazdom konani.

Vedl'aj§ie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v obc¢ianskom stdnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisna od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dovodu, Ze chce
pomdct’ zvitazit’ v spore nicktorému z ucastnikov (spornych stradn). Zmyslom vedl'ajSiecho u€astnictva je
»pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Vedl'aj§i u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zaujmom vedlajSicho ti¢astnika na
takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Vzhladom na uvedené, ucinky vzniku vedlaj§icho ucastnictva mézu ale nastat’ len v takom
konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda ,,pomoc v spore* niektorému z ucastnikov.
Takymto konanim moze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium
sporového konania, v ktorom stid rozhoduje o zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie) alebo
exeku¢nom konani ].

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik u¢inkov vedlajSicho ucastnictva, treba preto vykladat’
tak, Ze tieto uc¢inky nastavaji oznamenim tretej osoby studu, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik
na strane niektorého z G¢astnikov, ale len v takom konani, v ktorom moézZe mat’ tento in§titat zmysel.

V exeku¢nom konani je z povahy veci vedlajSie ucastnictvo vylicené. Exeku¢né konanie nie je totiz
konanim sporovym. Cielom tohto konania je niteny vykon vykonatelného rozhodnutia, t.j. vynuatenie
plnenia priznaného tymto rozhodnutim.

Wssie uvedené znamend, Zze oznamenim treticho subjektu, ze vstupuje do exekuéného konania ako
vedlaj§i ucastnik na strane povinného, nenastavajii u¢inky vzniku vedlaj§iecho ucastnictva tohto subjektu.
Wlucuje to zmysel a ucel instittu vedlajSicho Ucastnictva v spojeni so zmyslom a ucelom instititu
exekucného konania.

Realizaciou ochrany spotrebitela, zarudenej pravom EU, je v exekuénom konani, podla ktorého ak sa
uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a povinnym je spotrebitel,
predovSetkym nevydanie poverenie na vykonanie exekucie (alebo napr. aj zastavenie exekucie), ak



exekucny titul bol vydany na zaklade zmluvy obsahujicej neprijatelné podmienky. Pripadné
nereSpektovanie tohto zdkazu stidom nemozno rieSit’ nepripustnym (principu delby moci odporujicim)
vytvaranim novych procesnych pravidiel meniacich zmysel institatu vedl'aj$icho ti€astnictva.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenic odvolacicho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generalny prokurator dévodne podal proti nemu
mimoriadne dovolanie (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud preto
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 30. augusta 2013 sp.zn. 20 CoE 117/2013 zrus$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p v spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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