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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu: Arcadia Consulting s.r.o0., ICO: 45 252 599, so sidlom Ruzova dolina &. 6, 821 08 Bratislava,
zast.: JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., advokatskym spoloCenstvom, ICO: 47 233 931, so sidlom
Staré Grunty ¢. 162, 841 04 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave zo dila 22. jina 2016 ¢.k. 6S/233/2014-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 22. jina 2016 ¢.k.
6S/233/2014-65potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/432001/2014/5060 z 01.10.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie" - ¢.1.
8) zalovany ako odvolaci finanény organ opravneny v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Daniovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového turadu Bratislava (dalej len ,,sprévca
dane™) ¢. 9104408/5/2806174/2014/KovM z 18.06.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™).

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Daniového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie m4j 2013 na tom skutkovom zaklade, Ze oproti nadmernému odpoctu vykazanému
zalobcom v daniovom priznani bola spravcom dane po vykonani dafiovej kontroly naopak zistend daiiova
povinnost’ na DPH.

Vyrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane oddvodnil tym, ze
Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy, ktoré odoévodnovali
potvrdit®  vysledok dafovej kontroly wuvedeny v  protokole z danovej kontroly €.
9104408/5/989943/2014/KovM zo 17.03.2014 (dalej len ,,protokol").

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 49 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu datiovi
kontrolu za vymedzené zdanitelné obdobie s nasledovnym prerokovanim protokolu, pri¢om uvedenou
kontrolou preveroval opodstatnenost’ udajov tykajucich sa uplatneného ndroku na odpocitane dane z
pridanej hodnoty.

Z danového spisu d’alej vyplyva, ze zakladnym dévodom pre nepriznanie pozadovaného nadmerného
odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
Podla § 19 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiovd povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dilom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Spochybnenymi zdanitel'nymi obchodmi v zdaniovacom obdobi maj 2013 st

a) dodanie bytov v katastralnom uzemi (d’alej len ,,k.0.") D. W. Zalobcovi na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu z 31.05.2013 od dodévatela tovaru ELNEA, a.s., Bratislava (d’alej len ,,dodavatel’ 1."),
ktory nadobudol vlastnictvo k prevadzanym bytom dia 08.08.2013, za ktorych prevod vystavil
dodavatel 1. faktaru v mesiaci maj 2013, priCom k povoleniu vkladu doslo dia 09.08.2013, a

b) dodanie bytov v k.i. D. W. na ziklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 31.05.2013 od
dodavatela tovaru NELLY Reality I, s.r.o., Bratislava (d’alej len ,,dodavatel’ 11."), ktory nadobudol
vlastnictvo k prevaddzanym bytom diia 08.08.2013, za ktorych prevod vystavil dodavatel' II. faktaru
opdtovne v mesiaci maj 2013, pricom k povoleniu vkladu doslo tiez dia 09.08.2013, priCom

i) dodévatelia zapisnicne uviedli, ze predmetné nehnutelnosti nadobudli od spolo¢nosti adbau, s.r.o.,
Bratislava (d’alej len ,,vlastnik bytov"),

ii) podkladom boli Zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 23.12.2011, vratane ich neskorSich dodatkov a
protokolov o odovzdani z 09.01.2012,

iii) podl'a informécie z Okresného uradu Kezmarok, katastralny odbor, dodavatelia I. a II. v ¢ase dodania
(31.05.2013) ich este nevlastnili.

Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru, ktory
si osvojil aj zalovany, Zze u vys$Sie uvedenych dodavatelov I. a II. dafiovd povinnost v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. v mesiaci maj 2013 nevznikla, a tym ani v uvedenom
zdanovacom obdobi nemohlo vzniknit’ pravo na odpocitanie dane u zalobcu.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu bez uvedenia datumu.



6. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupnovy sud preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchédzajuce v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne (vid bod ¢. 26 rozsudku krajského sudu).

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok") zamietol (vid’ bod ¢. 53 rozsudku
krajského sudu).

7. Na tomto mieste musi Najvyssi sud zdoraznit, Ze hoci krajsky sud vyhotovil a odévodnil svoj
rozsudok v zmysle Spravneho sudneho poriadku, a teda aj poucil netspesného Zalobcu o nutnosti
spochybnit’ rozsudok prostrednictvom kasa¢nej staznosti, tak Najvyssi std Slovenskej republiky musi
zdoraznit’ datum vyhlasenia rozsudku, t.j. defi 22. jina 2016, a s tym spojené pravne posobenie zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej tiez ,,O.s.p.", resp. ,,ObCiansky sudny poriadok™)
podporené ti¢inkami vyhlasenia rozsudku ako vyznamného tustavného procesného tikonu vSeobecného
sudu ustanovenim § 491 ods. 2 S.s.p.

Podl'a § 491 ods. 2 veta prva S.s.p. v citovanom zneni pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

8. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Spravneho sudneho poriadku,
Danového poriadku ako aj zék. ¢. 222/2004 Z.z. a po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v
spise spravcu dane krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze absencia vzniku danovej povinnosti
dodavatelov I. a II. z dodania predmetnych nehnutelnosti v zdaiovacom obdobi m4j 2013, ako jediny
dovod nepriznania prava na odpocitanie dane zalobcom v tomto zdaiiovacom obdobi, bola uz zakotvena
v protokole.

9. Vseobecne zavaznym pravnym predpisom, ktorym s stanovené zakonné podmienky prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je podla krajského siidu Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z"), a to
najmé § 132 ods. 1 a 2, § 588 a nasl. OZ a zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zékon) v
citovanom zneni (d’alej len ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z."), pricom podla uvedenej pravnej Gpravy zmluvny
prevod vlastnickeho prava nastane na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu prislusnou spravou katastra
(vid’ § 31 zak. €. 162/1995 Z.z.).

10. Z uvedenych dévodov krajsky stid namietky zalobcu, Ze zak. ¢. 222/2004 Z.z. neurcuje, Ze predajca
nehnutelnej veci musi byt vlastnik a Ze pre uskuto¢nenie zdanitelného obchodu dodanim tovaru je
rozhodujuce, aby doslo k fyzickému odovzdaniu nehnutelnosti, t.j. rozhodujicou je skutoénost, kedy
kupujici ziska pravo disponovat’ s tovarom aj ked’ nie ako vlastnik, povaZoval za nedévodné.

11. Co sa tyka odkazu zalobcu na judikatiiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudky sp.zn. C-78/12C-
111, sp.zn. C-111/05, sp.zn. C-435/03 alebo sp.zn. C - 237/09), z ktorych vyplyva, Ze pri dodani tovaru
nie je dolezit¢ nadobudnutie vlastnictva k tovaru kupujicim a pre uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu
dodanim tovaru je rozhodujice, aby doslo k faktickému prevodu tovaru (v tomto pripade
nehnutelnosti), krajsky std zdéraznil (vid' bod €. 51 rozsudku krajského sudu), ze ide o rozsudky
tykajuce sa hnutelnych veci (obchodovanie so zvieratami, ¢i kadblami z optickych vlakien, tabakovych
vyrobkov, popripade poskytovania [udskych organov, krvi ¢i mlicka).

12. V tejto suvislosti vSak krajsky sud zdoraznil, ze Stdny dvor (napriklad marginalny bod ¢. 34
citovaného rozsudku sp.zn. C-78/12C111) povinnost’ urcit,, ¢iide o prevod prava nakladat’ s dotknutym
tovarom ako vlastnik, preniesol na vnutroStatny sud s prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti.
Nakolko Zzalobca svoj navrh na prerusenie konania z dovodu posudenia prejudicialnej otdzky pred
Stdnym dvorom podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zobral spit’ podanim doru¢enym
krajskému sudu dna 10.05.2016, tak krajsky stud rozhodol v merite veci bez tohto prerusenia.

Na zéklade vys$Sie citovanych ustanoveni a pravnych zéverov krajsky sud Zalobu zamietol.

III.



Odvolanie zalovaného stanoviska

A)

13. Vo v€as doru¢enom podani zo dia 23.09.2016 (¢.1. 73 - v zmysle zaverov uvedenych v bode ¢. 7
bude Najvyssi sud Slovenskej republiky s nim nakladat ako s odvolanim), ktorym zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu spochybnil zidkonnost' rozsudku krajského sudu, bolo ako
nasledujuci doévod odvolania uvedené to, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci/ javi sa ako odkaz na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p./.

14. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- krajsky stid nemal pravomoc skumat’, ¢i dodavatelia I. a II. ako predavajici boli opravneni nakladat’ s
nehnutelnost’ami,

o tato prdvomoc ma prisluSny okresny urad, ktory povolenim vkladu dila 09.08.2013 uznal, Ze
dodavatelia boli opravneni s nehnutel'nost’ami nakladat’,

- krajsky sud pravne pochybil pri tvrdeni, ze ,,nebolo preukdzané dodanie tovaru" s nasledkom, Ze
»hevznikla danova povinnost”, lebo

o nehnutelnosti existuju a vklady zmliv boli povolené do katastra,

- krajsky sud si nespravne a bez opory v ustanoveni zdkona ¢i Smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Smernica ¢. 2006/112"),
stotoznil pojem ,,prevod prava nakladat’ ako vlastnik" s ,,prevodom vlastnictva",

o ¢o je aj v rozpore s obchodnou praxou,

- krajsky sud povinnost’ sktimat’ vlastnictvo vyvodil mylnou aplikidciou zaverov vyplyvajicich z
rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-78/12C-111,

0 z bodu 34 citovaného rozsudku Stidneho dvora nevyplyva opravnenie vnutrostatneho stdu skiimat’
vlastnicke pravo dodavatela pri dodani tovaru, ale opraviuje vnutrostatny sud skamat’ vsetky faktické a
skutkové okolnosti tykajice sa konkrétneho dodania tovaru, a to prave za ucelom posudenia, ¢i takymto
dodanim tovaru doslo k prevodu prava na odberatel'a nakladat’ s dotknutym tovarom ako vlastnik,

o skiimanie vlastnickeho prava podla vnltrostatnej pravnej Gpravy pre potreby posudenia dodania tovaru
a vzniku danovej povinnosti by viedlo k ohrozeniu spolo¢ného systému DPH a jednotnej definicie
zdanitelnych obchodov (napriklad marginalny bod ¢. 8 rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-320/88),

- krajsky sud argumentuje, ze ak dodavatel’ tovaru nie je v ¢ase jeho odovzdania nadobudatelovi jeho
vlastnikom, tak takéto dodanie tovaru nie je ,,dodanim tovaru" v zmysle § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a ¢l
14 Smernice ¢. 2006/112,

o z tohto vyplyvaju absurdné zavery, t.j.

o v pripade nehnutelnosti dodavatel' tovaru musi byt v case odovzdania tovaru odberatelovi jeho
vlastnikom,

- krajsky sud sa neriadil znenim § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

o ak bola nehnutelnost’ odovzdana do uzivania skor ako bol povoleny vklad, tak diiom vzniku dafiovej
povinnosti je deit odovzdania,

- Sudny dvor ozrejmil situdciu s prevodom nehnutelnosti podla holandského prava nasledovne
(rozsudok sp.zn. C-320/88 zo dna 08. februara 1990):

0 zo znenia citovaného ustanovenia je zrejmé, ze pojem ,dodanie tovaru" neodkazuje na prevod
vlastnictva podla pravidiel upravenych pravnym poriadkom jednotlivych Statov, ale zahfiia akykolvek
prevod hmotného majetku jednou stranou, ktory opréviiuje druhti stranu nakladat’ s nim akoby bola jeho
vlastnikom (,,as if he were the owner of the property"). (9) V sulade s tym odpoved na prva otdzku
musi byt ta, ze ,,dodanie tovaru”" treba vykladat’ tak, ze zahfiia akykolvek prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik, aj v pripade ak nedochadza k prevodu vlastnickeho prava k veci
(,even if there is no transfer of legal ownership of the property").

15. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze odvolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie a vrati vec prislusnému spravnemu organu na d’alSie konanie, resp. navrhol zrusit’ rozsudok
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Vo vzt'ahu k ndhrade trov pravneho zastipenia sa Zalobca nevyjadril.

16. Dalej v uvedenom podani Zalobca s odkazom na &l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie bez



podrobnej$icho odévodnenia zavaznosti kolizie slovenského pravneho poriadku s pravom Unie (vid bod
III. Kasacnej staznosti) predlozil navrh znenia otazok, ktoré navrhol posudit’ v prejudicidlnom konani
pred Stdnym dvorom:

,1) Je potrebné ustanovenie ¢1. 14 a ¢1. 2 Smernice ¢. 2006/112 vykladat’ tak, Zze podmienkou na to, aby
sa odovzdanie nehnutelnosti nadobudatelovi na zaklade odplatnej zmluvy uzavretej s dodévatelom
povazovalo za ,,dodania tovaru" podla ¢1. 14 Smernice ¢. 2006/112 a podlichalo DPH podla ¢l 2 ods. 1
pis. a) Smernice ¢. 2006/112, je, aby predavajuci bol v ¢ase odovzdania nehnutelnosti do uzivania
nadobudatelovi vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti?

2) Je podmienkou na to, aby sa odovzdanie nehnutelnosti dodavatelom na zdklade odplatnej zmluvy
odberatelovi do uzivania povazovalo za vznik ,,zdanitel'nej udalosti" podl'a ¢L 62 Smernice ¢. 2006/112,
aby v den odovzdania nehnutelnosti do uzivania nadobudatelovi bol dodavatel’ vlastnikom nehnutelnosti,
alebo postacuje, aby sa nim

a) mal stat’ na zaklade skor uzavretej zmluvy a sucasne

b) mal nehnutelnost’ v drzbe? "

B)

17. Z vyjadrenia zalovaného zo 17.10.2016 (¢.1. 81) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako ned6vodné.

Dalej Zalovany odkéazal na svoje argumenty obsiahnuté nielen vo svojom vyjadreni zo 17.10.2013 k
zalobe ale aj na zistené skuto¢nosti v ramci vykonu dafiovej kontroly. Tiez zdoraznil, ze krajsky stud sa
so skutkovymi dovodmi vedicimi k zaveru dafiovych organov stotoznil.

18. K otazke moznosti prevodu prava nakladat’” s nehnutelnost'ami ako vlastnik zalovany poukazal na
zrejmé nespravnosti v preberacich protokoloch spisanych dina 09.01.2012, ktoré boli odstranené
vlastnikom bytov az dodatkami zo dia 20.04.2012 ku kipnym zmluvam. NavySe Zalovany zdoraznil, Ze
uvedené dodatky z 20.04.2012 uvadzali odovzdanie bytov do 3 pracovnych dni od povolenia vkladu, ¢o
bolo 08.08.2013, preto ani zalobca nemohol nadobudnit’ byty 31.05.2013, kedy si aj uplatnil nim
tvrdené pravo na odpocitanie dane.

19. V uvedenej suvislosti Zalovany naviac poukazuje aj na konanie v retazci subjektov vzdjomne si
dodavanych bytov (spolo¢nost NELLY&KYRIE, s.r.o., Bratislava a vlastnik bytov), ktoré nebolo zjavne
nahodné, ale ucelové, pretoze obchodné spolo¢nosti boli personalne prepojené (Ing. M. 1., Ing. M. U.
ako aj Ing. arch. V. Q.), na zaklade svojich pravidiel si vystavovali tieto personalne prepojené
spolo¢nosti kipne zmluvy a preberacie protokoly, od ktorych odvodzovali datumy zdanitelnych
obchodov tak, Ze v podanych dantiovych priznaniach DPH ani jedna z nich nemala vlastni dafiovi
povinnost’ vo vyske DPH uvedenej pri deklarovanom predaji nehnutelnosti.

20. Poziadavku Zalobcu na preruSenie konanie za u¢elom podania prejudicialnej otazky na Sudny dvor
zalovany oznacil ako nedévodnu, pretoze prevod, odovzdanie nehnutelnosti a pravne skuto¢nosti
suvisiace s nadobudnutim nehnutelnosti rieSi platna tuzemska legislativa a zak. ¢. 222/2004 Z.z. je v
sulade so Smernicou ¢. 2006/112.

21. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
potvrdil, kasa¢ntl staznost’ zamietol ako nedévodnu a nepriznal trovy konania.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud") ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (vid’ bod ¢.



7). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze
ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne véacsinou hlasov s 1 kontravétom (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie (t.j. zalobcom oznacené ako kasacna st'aznost)
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani
dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

23. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho pocCas sudneho prieskumu
presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré st obsiahnuté v spise spravcu dane. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zzaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania
napadnutého rozhodnutia, je skutkova otazka urCenia casového okamihu vzniku prava nakladat’ s
tovarom ako vlastnik.

25. Medzi t¢astnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok a vyjadreni k nim, je
sporné skutkové vymedzenie splnenia podmienok zdanitelného obchodu. Za tejto situacie sa krajsky sud
stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich zalovany osvojil v zmysle
vysledkov vykonanej daniovej kontroly, ¢o uviedol nasledovne (vid’ str. 11 a 12 rozsudku krajského
sudu):

,46. Zakonodarca v pravnej norme § 8 ods. 1 zdkona o DPH stanovuje, ze dodanim tovaru je prevod
prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak s upravou, ze pre
ucely zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci a dalSie produkty zdkonom
predpokladané. Pokial’ teda zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 danového poriadku ustanovuje
danovému organu povinnost’ postupovat’ v dafilovom konani v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi realizujuc tym zasadu zakonnosti, je povinnostou spravcu dane pri skiimani splnenia
zakonnych podmienok dodania tovaru, t.j. prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik,
posudzovat’ prevod vlastnickeho préva k prevadzanej veci podla prislusného pravneho predpisu, ktory
upravuje prevod vlastnickeho prava k predmetnej prevadzanej veci. VSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, ktorym su stanovené zakonné podmienky prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
Obciansky zakonnik (§ 132 ods. 1, 2, §§ 588 a nasl. OZ) a zdkon ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zipise vlastnickych a inych prédv k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov
(katastralny zakon), v sulade s ktorou pravnou upravou zmluvny prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nastane uc¢inne na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prislusnou spravou katastra ako organu Statnej spravy v zmysle katastralneho zakona (§
31 katastralneho zakona).

Az na zaklade rozhodnutia spravy katastra o vklade vlastnictva do katastra nehnutelnosti modze
nadobudatel’ nadobudniit’ vlastnictvo k prevadzanej nehnutelnosti i€¢inne. Z uvedeného teda vyplyva, ze
pokial’ prevodca na zaklade zmluvy prevadzal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. nadobudatel’ nadobudol
vlastnictvo k prevadzanej nehnutelnosti az okamihom rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava spravou
katastra do katastra nehnutelnosti, (vid’ rozsudok Najvys$sieho sidu SR sp.zn. 6Szf/47/2011 zo dna
22.08.2012).

48. Z uvedenych dovodov sud namietky zalobcu, ze zdkon o DPH neurcuje, Ze predajca nehnutelnej
veci musi byt vlastnik a Ze pre uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu dodanim tovaru je rozhodujice, aby



doslo k fyzickému odovzdaniu predmetu prevodu (v tomto pripade nehnutelnosti), t.j. rozhodujicou je
skutocnost’, kedy kupujici ziska pravo disponovat’ s tovarom aj ked’ nie ako vlastnik, povazoval za
neddvodné, s poukazom na to, ze zdkon o DPH pre splnenie dailovych povinnosti a naroku na odpocet
dane ustanovuje podmienku nakladania s tovarom ako vlastnik."

26. Aj pre Najvyssi std je nepochybné, Ze pravnym zakladom rieSenia tohto sporu su vnutroStatne
ustanovenia, ktoré ustanovuju ako zdkladni podmienku pre vznik prava na odpocitanie dane pravny
pojem dodanie tovaru, ktory je predmetom odplatnej ekonomickej ¢innosti (vid’ § 8 v spojenis § 19 a §
49 zak. ¢. 222/2004 Z.z.).

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na tcely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referen¢nym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v def predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

27. Aj pre Najvyssi sud je nepochybné, Ze iba vlastnik nehnutelnosti (v preskimavanej veci su to
dotknuté byty) je v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (t.j. nikto
nemoze previest na iného viac prav ako sam ma - najmi § 123 Obcianskeho zadkonnika) opravneny
previest’ na tretiu osobu ¢ast’ vlastnickeho prava k hmotnej veci, a to pravo s vecou disponovat’. Pravo s
vecou (bytmi) disponovat, t.j. us disponendi je po pravnej stranke velmi Sirokym oprévnenim, a v
pripade nehnutelnosti, ako spravne krajsky sud zdoraznil, je to iba vlastnik nehnutelnosti, ktory
prostrednictvom zakonnych ukonov ,titulus aquirendi" (stikromnopravny alebo verejnopravny dévod
vzniku vlastnickeho prava) a ,modus aquirendi" (odsuhlasenic dosledkov konania vlastnika
kompetentnou $tatnou autoritou) prendsa toto opravnenie na tretiu osobu, t.j. v preskiimavanej veci st
to dodavatelia I. a II. a nasledne aj zalobca.

Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika v citovanom zneni vlastnik je v medziach zdkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a tzitky a nakladat’ s nim.

28. Preto sa Najvyssi sud stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu, ze nakolko dodavatelia 1. a II.
neboli v maji 2013 vlastnikmi bytov (sprava katastra ich zapisala do tejto pozicie az 08.08.2013) a
sucasne z ¢l. XI (Odovzdanie bytu) dodatku z 20.04.2012 k Zmluve o prevode vlastnictva k bytu
vyplyva pre odvolacie konanie jednoznacne, Ze:

»Predavajuci odovzda predmet prevodu k dispozicii kupujicemu spolu s uplnou dokumentaciou
prisluichajicou k predmetu prevodu do troch pracovnych dni odo dila povolenia vkladu vlastnickeho
prava k predmetu prevodu v prospech kupujticeho.",

potom spravne spravca dane konStatoval, ze prdvo na odpocitanie dane Zzalobcovi v dotknutom
zdanovacom obdobi v zmysle § 19 ods. 1 veta tretia a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. nevzniklo.

29. Ina pravna situacia by vznikla, ak by vlastnik bytu ako taky aj konal a prostrednictvom pravneho
ukonu pred diiom zipisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti aj sukromnopravnym aktom
odovzdal byty do uzivania (ius utendi et fruendi) zalobcovi, ¢o vSak v preskimavanej veci po skutkovej
stranke nebolo preukazané.

30. Za tychto okolnosti (vratane absencie ich odévodnenia - vid’ bod ¢. 16) Najvy$si sud nedospel k
zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre potreby vykladu pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie (najmd Zalobcom citovany rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-320/88 zo
dia 08. februara 1990 vo veci Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV), pre ktoré je potrebné
konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal a
nasledne zalobcom predlozené navrhy prejudicialnych otazok si ako odvolaci stid neosvojil.

V.



31. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie ndmietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, e Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty.

32. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie ndmietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nespiia poziadavku zdkonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle § 63 Dafiového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu nevychadza z dostatocne zisteného skutkového
stavu, ku ktorému potom absentuje logicky vyhodnoteny a riadne posudeny pravny stav. Odvolaci sud
sa preto nestotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v dafiovom konani o tom,
7e zalobca nesplia zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoétu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na pravne zéavery obsiahnuté vo vyS$Sie
uvedenych bodoch, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského studu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156
ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Nakolko i§lo o zakladnti argumentaciu Zalobcu, ktord sa tykala nespravneho procesného rieSenia
danovej vyhody na strane Zalobcu a ktora vymedzovala ramec meritérneho sudneho prieskumu, ostatné
jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$$i sud inymi namietkami dalej
nezaoberal.

35. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom téastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zédklade mu dostupnych informécii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

36. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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