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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne U. V., byvajicej v V., zastupenej JUDr.
Janom MiSurom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 27, proti Zalovanému LLZ
Servis, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Galvaniho &. 12, ICO: 44 276 745, zastapenému JUDr. Jurajom
Bilickym, advokitom so sidlom v Nitre, Farskd ¢. 9, o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a ndhrady mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 19 Cpr 8/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. januara 2015 sp. zn. 14 CoPr 17/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. juna 2014 ¢.k. 19 Cpr 8/2013-
116 a/ zastavil konanie v Casti urCenia, Ze pracovny pomer zalobkyne u Zzalovaného trva nad’alej aj po 5.
decembri 2013, b/ zamietol Zalobu v ¢asti nahrady mzdy za obdobie od 1. oktobra 2013 do 5. decembra
2013, c/ zastavil konanie v Casti uréenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou z 25.
septembra 2013 danej jej zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (zakon ¢. 311/20101
Z.z.), d/ zalobkyfu zaviazal zaplatit® Zalovanému trovy konania v sume 481,27 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud zamietnutie Zaloby v ¢asti ndhrady mzdy od6vodnil poukazom na § 42
ods. 1, veta prva; § 59 ods. 1 pism. b/; § 61 ods. 1 a § 68 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Rozhodol tak po
zisteni, ze zalobkyna v obdobi od 1. oktobra 2013 do 5. decembra 2013 napriek vyzvam Zalovaného do
prace nenastapila, nemohla jej byt pridelovana Ziadna praca, zo strany zamestnavatel'a tu nebola Ziadna
prekazka pre vykon prace, preto sud zalobu v Casti ndhrady mzdy ako nedévodnt zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o ndhradu mzdy podala Zalobkyia
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. januara 2015 sp. zn. 14 CoPr 17/2014 rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Vyrok o ndhrade trov
konania zmenil z dovodu, Ze zistil matematické pochybenia pri vypoéte trov. Zalovanému priznal
nédhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s oddvodnenim
napadnutého rozsudku a na zddraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne



vyhodnotil skutkovy stav, ze v Zalovanom obdobi Zalobkyna nevykonavala pracu preto, Ze sa na
pracovisko nedostavila, a nie z dovodov na strane zalovaného ako zamestnéavatela. Rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1
O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobyna dovolanie s tym, Ze jej bola postupom
sudov oboch stupniov odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) najma preto, ze
sud prvej in§tancie opomenul postup podla ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., v doésledku ¢oho zalobkyia
nemohla zaujat’ postoj k uvahdm sudu, navrhnut’ relevantné ddkazy a konat’ tak, aby boli zachované
zékladné principy korektného procesu, ako jej to garantuje Obé&iansky sudny poriadok a Ustava
Slovenskej republiky. Dalej namietala, Ze rozhodnutia oboch sudov nie su dostatoéne odovodnené. Z
uvedenych doévodov Ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a navrhol
dovolanie zamietnut’.

5. Dovolanie bolo podané 23. marca 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej tipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo



dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Podané dovolaniec teda v zmysle tohto ustanovenia
nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

11. Dovolanie Zalobkyne by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo pripustné iba vtedy, ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka nenamietala, ze v konani do§lo k procesnym
vadam vymenovanym v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy nevysli v dovolacom
konani najavo.

12. Dovolatel’ka zastava nazor, Ze jej v konani bola odnatd moznost pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania.

13. Dovolatelka tvrdi, Ze sud prvej inStancie nedodrzal procesny postup podla § 118 ods. 2 O.s.p. a
tym jej odiial moznost’ konat’ pred sudom.

13.1. Ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. ukladd stdu povinnost oboznamit' uc¢astnikov konania na
pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tieZ s predbeznym
nahladom stdu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat a ktoré vykonané nebudu.
Utastnikom konania sa tym mé vytvorit’ moznost’, aby tomu, s ¢im ich oboznamil sad, prisposobili ich
dalsi procesny postup v konani. Cielom uvedeného ustanovenia je zamerat’” procesnu aktivitu stran na
skuto¢nosti, ktoré st podl'a posudenia sudu sporné, teda viest’ icastnikov uz poc¢as konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho cielom je zjednodusit’ a zrychlit' konanie tak, aby sa
nevykonavali zbytoéné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne
bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvuje povinnost sidu obozndmit ucastnikov konania s
predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravuje len postup sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa
skutkovych okolnosti, resp. potreby dal§icho dokazovania a jeho zamerania. Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 16/2012 konstatoval, Ze pravny nazor a hodnotiace Gsudky studu
su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.
Porusenie tohto ustanovenia Ziadnym spdsobom nelimituje G¢astnika pri realizicii jeho procesnych prav
(napriklad v prave zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat doékazy, vyjadrovat sa k
vykonanym doékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit svoje navrhy). So zretefom na to,
nereSpektovanie § 118 ods. 2 O.s.p. nezaklada procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale
pripadne tzv. ini (nez v § 237 ods. 1 uvedenu) procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (vid’ aj R 2/2016, rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 211/2013).

13.2. Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné a ktoré zostali
sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. odovodnit’. Existencia tejto vady sama osebe nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Dovolatelka tvrdi, Ze jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. tieZz tym, Ze rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny do tej miery, ze je nepreskimatelny. Treba
tiez uviest’, ze najvy$s$i sud uz v minulosti dospel k zaveru, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepresktimatelné, neznemoziuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢iiovanie jemu patriacich opravneni;
ucastnik vtedy nezostava ,,procesne bezbranny* (vid’ napriklad rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 7
Cdo 1367/2015) a ma nad’alej plne zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v opravnom prostriedku,
pokial’ je pripustny (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3
Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

14.2. K vysSie uvedenému treba pripomenut’ konstatovanie Ustavného sudu, Ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ Os..p.” (vid IV. US
196/2014).

15. Za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie
veci. K zaveru, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi



sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najméa R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Pre uplnost dovolaci sud uvadza, ze do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 42/1993, ako aj vo viacerych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo podl'a pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoznujuci
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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