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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporu zalobcu U. O., narodené¢ho XX. Y. XXXX, L., M. XXX/XX,
pravne zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, Janka Krala 5/A, ICO: 37 756 508,
proti zalovanej obchodnej spolocnosti Vieobecna uverovd banka, a.s.; skrateny ndzov: VUB, a.s.,
Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipenej advokétskou kancelériou Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.0., Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o
urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru, vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. SK-5Csp/40/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 27. juna
2024 sp. zn. 5CoCsp/37/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a nirok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky suad v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bardejov z 02. marca 2022 ¢.k. 5Csp/40/2020-362 (d’alej len ,,sudu prvej inStancie
resp. prvoinstacny sud) v spojeni s opravnym uznesenim z 12. jula 2023 ¢.k, SK-5Csp/40/2020-459,
ktorym, ,,...ur¢il, Ze spotrebitel'sky tver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢.:
XXXXXXXXX zo dna XX. P. XXXX uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., je bezliro¢ny a bez poplatkov; Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 858,50
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 858,50 eur od 7. novembra 2020 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti
zalovanej v plnom rozsahu" (vyrok 1.); Zalobcovi podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu (vyrok IL.).

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.



g)ak), § 11 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢&.
129/2010 Z.z."), § 451 ods. 1 aods. 2 a § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,Obc¢iansky zakonnik") a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. z 18. aprila
1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,Nariadenie"). Sud
prvej inStancie mal za preukazané, ze dina XX. P. XXXX uzatvoril zalobca s predavajucim spolo¢nost’
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. kupnu zmluvu na kipu osobného motorového automobilu zn.
VOLKSWAGEN Passat Variant 2.0 TDI Blue Highline Vin: WVWZZZ3CZ7E150696 za kpnu cenu 6
634 eur. Kiipu vozidla financoval s¢asti z vlastnych prostriedkov a s¢asti z uveru s tym, Ze Cast’ kupnej
ceny v sume 3 300 eur mala byt predavajicemu uhradena pri podpise kiupnej zmluvy a doplatok kiipnej
ceny, v sume 3 334 eur, mal byt predavajicemu uhradeny prostrednictvom tveru na zéklade Zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere ¢. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom tvere") so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca Zzalovanej). Poskytnuty tver mal
zalobca zalovanej splatit’ 72 mesa¢nymi splatkami vo vyske mesacnej splatky 107,50 eura. Celkova
¢iastka uveru predstavovala sumu 7 740 eur.

1.2. Prakticky vyznam a ddlezitost’ podanej Zaloby pre Zalobcu std prvej inStancie vzhliadol najméd v
tom, Ze po jej vyhoveni bude Zalobca disponovat’ jasnou informdciou o rozsahu jeho zavizku voci
zalovanej. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze spotrebitel'sky tiver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitel'skom tvere je potrebné povazovat v zmysle § 11 ods. 2 zakon ¢. 129/2010 Z. z za
beziroény a bez poplatkov. Mal za to, Ze predmetna zmluva neobsahuje niektoré z obligatornych
nalezitosti pozadovanych zdkonom ¢. 129/2010 Z.z. (v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy).
Poukazal najmé na to, Ze v Zmluve o spotrebitelskom tuvere je nespravne uvedenad celkova vyska
spotrebitel'ského uveru. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z, zmluva o
spotrebitel'skom ivere musi obsahovat’ v stlade s vys$ie spominanym ustanovenim celkovu vysku a
konkrétnu menu spotrebitelského tveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie. V danom pripade bola
celkova vyska spotrebitelského tiveru v sume 4 761 eur uvedend v zmluve nespravne, nakolko sprédvna
vySka mala byt 3 334 eur. V tejto suvislosti prvoinsStanény sud poukdzal najmd na § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kipna zmluva a zmluva o uvere su vzajomne zavislymi
zmluvami, preto je nevyhnutné posudzovat’ ich ako jeden celok. Ohl'adne otazky vzajomného prepojenia
tychto dvoch zmliv odkazal aj na rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zaoberajiice sa
danou problematikou, a to rozsudok z 30. aprila 2021 sp. zn. 5S70/21/2013, ako aj z 23. januéra 2014
sp. zn. 85z0/2/2013 a pod. Uviedol, Zze ktipna zmluva bola podstatnou pre vznik spotrebitel'ského vztahu
medzi stranami sporu, nakol’ko z jej ustanoveni ako aj skutkovych okolnosti pri predaji vozidla
vyplynulo, Ze tvori pravny zéklad na uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom uvere na prefinancovanie
ceny automobilu. Vznik Zmluvy o spotrebitel'skom uvere bol jednozna¢ne zavisly od vzniku Kiipnej
zmluvy, ktord obsahovala jasny a urcity prejav vole Zalobcu ziskat’ uver v konkrétnej vyske 3 334 eur.
Uvedend suma mala byt podl'a sudu prvej inStancie skuto¢nou vyskou uveru. V zmluve bola ale uvedena
ind vyska uveru, a to 4 761 eur, pricom neexistovalo Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého bolo
mozné odchylit’ sa od jasnej vole Zalobcu prejavenej v Kapnej zmluve. Sud prvej inStancie bol preto toho
nazoru, ze medzi stranami nedo$lo k zhodnému prejavu vole ohl'adne celkovej vysky tGveru. Pravny
predchodca zalovanej svojvolne zmenil (navys$il) v Zmluve o spotrebitel'skom tvere vySku tuveru na 4
761 eur oproti dohodnutej vyske uveru (3334 eur) v Kapnej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2015 sp.zn. 6Sz0/61/2014). Pravny predchodca zalovanej
svojvolne a jednostranne doplnil predmet financovania v zmluve o uvere v Casti Predmet financovania B,
kde uviedol uréité doplnkové sluzby, ako napr. doplnkovy zakaznicky servis 350 eur a d’alSie. Predmet
financovania B predstavoval spolu sumu 1 427 eur. K tejto skuto¢nosti sud prvej inStancie uviedol, ze
uvedené doplnkové sluzby neboli spotrebitelom vyziadané a ani individudlne vyjednané v stlade s § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dékazné bremeno v pripade preukazania opaku nesie v tomto pripade
dodavatel. Zaroven poukazal na to, Ze zakon ¢. 129/2010 Z. z. vo svojich zakonnych ustanoveniach
jasne diferencuje medzi poskytnutym uverom a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitel'skym
uverom, a preto zalobca spravne namietal nespravnost’ celkovej vysky uveru, nakolko boli do istiny
zapocitané doplnkové sluzby, ktoré su v skutoCnosti sti€astou povinnych ndkladov tveru v zmysle
ustanovenia § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze dojednavanie



predmetnej naleZitosti bolo opakovane zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie postidené ako nekald
obchodnd praktika a uzavrel, ze pravny predchodca zalovanej sa dopustil poruSenia povinnosti
vyplyvajucej jej z ustanovenia § 7 ods. 1,2 pism. a), b) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. Zéaroven sud prvej
inStancie konsStatoval, ze v Zmluve o uvere je nespravne uvedena aj ro¢na percentualna miera nakladov v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z., ked’ze RPMN uvedena v zmluve v hodnote 19,09
% je nespravna, nakolko spravna vySka RPMN ¢inila 38,5 %. Vychadzajuc zo spravnej vysky tveru 3
334 eur, ktord mala byt v zmluve uvedend, mal byt udaj RPMN v spravnej vyske 38,50 %. Vypocet
uskuto¢nil s odkazom na stranku kalkulacky ministerstva financii. Uviedol, ze RPMN bola v Zmluve o
uvere uvedend nespravne v neprospech spotrebitela a na podporu argumentacie o vzajomnej kontinuite
kapnej zmluvy na motorové vozidlo a zmluvy o uvere poukazal na aktudlne rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo diia 27. oktdbra 2021 sp. zn. 2 Cdo 165/2020, z ktorého zaroven citoval.
Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal zalobcom uplatnenym narokom na vydanie bezdovodného
obohatenia. KonStatoval, ze zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 3 334 eur. Z prehladu a
sumarizacie uhrad vyplyvalo, Ze zalobca za obdobie od 01. aprila 2016 do 10. jula 2020 doposial’ uhradil
sumu 4 192,50 eura. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila,
priCom bezddévodné obohatenie predstavovalo sumu 858,50 eura. K vzniku bezdévodného obohatenia
doSlo prvy raz dila 12. novembra 2018, kedy bola uhradena Zalobcom suma 107,50 eura. Zaroven si
zalobca uplatnil proti Zalovanej aj irok z omeSkania vo vyske 5 % odo dila nasledujiceho po doruceni
navrhu na zmenu Zaloby, a preto sud prvej inStancie vyrokom II. rozsudku zalobe aj v uvedenej Casti
vyhovel.

1.3. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil zasadou uspechu, ked’ uspeSnému zalobcovi
priznal voc¢i Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven konstatoval, Ze o vySke rozhodne
po préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim. Neuviedol to ale vo
vyroku rozsudku v bode II1.

2. Odvolaci sud v dovodoch potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s
napadnutym rozhodnutim. Sud prvej inStancie vykonané doékazy spravne vyhodnotil, priCom jeho
skutkové zavery sa v celom rozsahu opieraji o vykonané dokazovanie. KedZe ani v priebehu
odvolacicho konania sa na spravnych skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na zdoéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) odvolaci sud
poukazal na ustanovenie § 52a ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého ak st uzavreté
viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo st zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa
kazdd z tychto zmliav samostatne. Ak vSak z povahy zmliv alebo strandm znameho ucelu zmliv
uvedenych v ods. 1 priich uzavreti zrejme vyplyva, ze tieto zmluvy st od seba vzajomne zavislé, vznik
kazdej z tychto zmliv je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmliv inym
sposobom nez splnenim alebo spésobom nahradzujucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmliv, a to s obdobnymi pravnymi Géinkami. WsSie uvedené ustanovenie bolo doplnené novelou
Obcianskeho zdkonnika uskutocnenou zékonom ¢. 568/2007 Z. z. Tato nova pravna Gprava rata s tym,
ze pri jednom rokovani medzi dodévatelom a spotrebitefom mozu byt uzavreté viaceré zmluvy, pricom
casto su tieto zmluvy uzavreté medzi réznymi subjektmi, ak dodavatel' zaroven vystupuje nielen vo
svojom mene, ale aj v mene treticho subjektu (napr. kupa spotrebného tovaru a jeho financovanie
prostrednictvom uveru poskytnutého tretou osobou). Pri zmluvach uzavretych mimo prevadzkovych
priestorov dodavatel’a, ak spotrebitel’ vyuzije svoje pravo na odstipenie od zmluvy (napr. podla § 8 ods.
1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho)
alebo odstupi od zmluvy v pripade, ak plnenie dodavatela je vadné a vady predavanej veci st
neodstranitelné (§ 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), spotrebitel’ sa dostava do situacie, Ze ina, z
hl'adiska jej ucelu, zavisla zmluva zostava platnou, pri€om pre spotrebitel’a takdto zmluva nema vyznam,
ked’ze svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet, ¢i kauza sa realizuje len v spojeni s inou zmluvou.
Preto sa pre spotrebitel'ské zmluvy zaviedla obdobnd pravna tprava ako v § 275 Obchodného



zakonnika, ktora sa vztahuje na tzv.viazané spotrebitel'ské zmluvy, ktoré vyplyvaji z povahy alebo
strandm znadmeho Uc€elu tychto zmliv. Viazanost' tychto zmliv spociva v tom, ze zanik jednej zo
zavislych zmliv inym spdsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie, spdsobuje
priamo ex lege zanik ostatnych zavislych zmliv bez potreby prejavu vole zmluvnych stran, resp.
spotrebitela. Zakotvila sa pravna konStrukcia obdobna ako pri tzv. fixnej zmluve (§ 5750ds.3
Obcianskeho zakonnika) s tym, ze v pripadoch, ked’ plnenie iného zavéizku nema pre spotrebitela ziadny
hospodérsky vyznam, zo zdkona nastava jeho zanik. V dovodovej spréve sa uvadza, ze takdto prédvna
konStrukcia posilni postavenie spotrebitela v stvislosti s cielom vymedzenym v ¢lanku 153 Zmluvy o
zaloZeni ES a to zabezpecit’ vysokil uroven ochrany spotrebitelov v spolocenstve.

2.2.V danom pripade z uzatvorenej kupnej zmluvy a zmluvy o spotrebitel'skom tvere vyplynula v
zmysle § 52a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika jednoznacna zéavislost’ tychto zmlav. Ak podla § 52a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je dand vzdjomna zmluvna zavislost, tak tato zavislost musi byt zrejma aj z
obsahu dojednanych zmhiv a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmliv odlisné. Uplatnenie §
52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika na zmluvné dojednanie (kiipnu zmluvu a spotrebitel'sky tver) bolo v
tomto pripade zasadné. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, vo vztahu k preskimavanej veci odvolaci sud
konstatoval, Ze medzi stranami zmluvného Uverového vztahu - medzi Zalobcom ako dlznikom a
pravnym predchodcom Zalovanej ako veritelom nedoslo k zhodnému prejavu véle o vyske averu. Udaj o
vyske tiveru obsiahnuty v Zmluve o uvere z 25. marca 2016 nebol spravny, ked’ze zalobca jednoznacne
prejavil vol'u prijat’ uver od veritel'a vo vyske 3 300 eur, t. j. v sume zodpovedajucej zvysnej ¢asti kipnej
ceny osobného motorového vozidla dojednanej v zmysle kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a
predavajuicim AUTOBAZAR AAA AUTO a.s. Z kiipnej zmluvy uzavretej toho istého dila bolo zrejmé, ze
vyska 3 300 eur je vyslovne uvedend ako doplatok kupnej ceny predmetu financovania A vo vyske 3
334 eur. Odvolaci sud sa priklonil k nazoru sudu prvej inStancie, ze pravny predchodca Zalovanej
jednostranne vo formularovej zmluve o uvere urcil vySku uveru 4 761 eur a jednostranne doplnil
predmet financovania B (spolu v sume 1 427 eur), o ktory ale Zalobca neziadal, tieto doplnkové sluzby si
dobrovolne nezvolil, boli pre zalobcu dodatocne povinnymi nakladmi. Pri podpise zmluvy nebol o
predmete financovania B informovany, zalobca nevedel, ani mu nebolo jasné, aky mal byt ucel tychto
doplnkovych sluzieb a v prospech koho boli vlastne uzavreté. Prijatie tychto sluzieb zalobcom bolo
podmienkou ziskania uveru, Zalobca mal moznost’ iba podpisat’ predformulované listiny, alebo ich ako
celok odmietnut’. ISlo o typicky pripad spotrebitelskej zmluvy, kedy spotrebitel’ vstipil do zmluvného
vztahu s dodavatelom, pri¢om nemal redlne moznosti tieto zmluvné podmienky individudlne ovplyvnit’.
Obciansky zakonnik v ramci osobitnej ochrany spotrebitelov (ustanovenie § 52 a nasl) vyslovne
stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spOsobuji znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, si neprijatelné a neplatné (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika). Potom udaj o vyske istiny spotrebitelského tiveru uvedeny v zmluve sumou 4
761 eur je nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.l pism. b) zékona ¢.
129/2010 Z.z. je samostatnym dévodom beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

2.3. Odvolaci std vyslovil rovnaky nazor ako std prvej inStancie, Ze volou Zalobcu bolo ziskat’ Gver v
konkrétnej vyske 3 300 eur, ziadne doplnkové sluzby si sam nevyziadal a dobrovolne nezvolil, vSetky
doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie iveru a boli pre zalobcu dodatocne
povinnymi nakladmi a nie je pritom ddlezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skuto¢ny
ucel. Povinné naklady v ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu uveru. Obranu zalovanej, Ze ide o
samostatné tovary a sluzby, ktoré nemaju stivis so samotnym uverom, ale s viazané na predmet kipy,
teda nie je mozné hovorit o akychkol'vek poplatkoch, ¢i ndkladoch suvisiacich s poskytnutim
spotrebitel'ského tiveru, vyhodnotil odvolaci stid ako ucelovu. Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze
uverovi zmluvu podpisoval pravny predchodca zalovanej, preto za tychto okolnosti musel pravny
predchodca Zalovanej pri uzatvarani uverovej zmluvy vediet, o financovanie ktorych poloziek tiverom
mal zalobca z4ujem, a o ktoré naopak zdujem nemal a v stlade s tym mal postupovat’ aj pri koncipovani
uverovej zmluvy.



2.4. Na podporu spravnosti vyslovenych zaverov odvolaci sid poukazal na skutkovo a pravne obdobné
pripady napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2022 sp. zn. 22CoCsp/18/2022, z 30
marca 2023 sp. zn. 20CoCsp/46/2022 a z 30. juna 2022 sp. zn. 7CoCsp/5/2022 a tiez aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 165/2020. Uzatvaral, ze ak Zalovana pri vypocte
RPMN nevychadzala zo spravnej vysky spotrebitel'ského uveru, ale zo sumy vys$$ej v porovnani so
sumou 3 300 eur uvedenou v kupnej zmluve z 25. marca 2016, bez akychkol'vek pochybnosti doslo k
podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vySky spotrebitel'ského tveru. Ro¢nou
percentudlnou mierou nakladov v stlade s § 2 pism. i) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, sa rozumeli celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19. Nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitel'a je sankcionovana beziro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
uveru v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G€¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy.

2.5. Pokial’ ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud v zmysle uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 upresnil, kto a ako o vySke priznanej nahrady
rozhodne. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
stanovenim § 262 ods. 2 CSP. Ked’ze zalovana v odvolacom konani nebola Gspesna, odvolaci sud preto
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi v plnom rozsahu.

3 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodiovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Vramci dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu doposial
nebola vyriesena, a to ¢i,,...suma uveru poskytnuta na financovanie tovaru a sluzieb, ktory je vo vztahu
k hlavnému predmetu nakupu tzv. doplnkovym tovarom, je podl'a Zakona o spotrebitel'skych tiveroch ¢.
129/2010 Z.z. nakladom podla § 2 pism. g), alebo istinou tveru podla § 2 pism. ) ? Je dodavatel
viazaného spotrebitel'ského twveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu a primeranost ceny
financovaného tovaru, alebo sluzieb? Podl'a nazoru Zalovanej sudy oboch inStancii pri posudzovani danej
veci nespravne prihliadli na zavery rozhodnutia Najvyssieho sud Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021
sp. zn. 2Cdo/165/2020, resp. rozhodnutia ESD Radlinger a spol. c/a FINWAY. V oboch pripadoch
nejde o skutkovo a pradvne zhodnu vec a preto nie je mozné konStatovat’, Ze by nastolend sporna pravna
otazka uz bola rozhodovacou ¢innostou vyssich sudov vyrieSena. Skutkovtl odliSnost’ zalovana videla v
tom, ze vo veci sp. zn. 2Cdo/165/2020 v uverovej zmluve spoloénosti AUTOLEASING SK, s.r.o.
nebolo nikde uvedené, z akého dovodu sa vlastne Cerpa vyssi Giver, neZ je potrebny na kupu auta. V
porovnani s uverovou zmluvou, ktora bola predmetom konania v pravnej veci sp. zn. 2Cdo/165/2020 v
danom pripade zmluvnd dokumentéicia pravneho predchodcu zalovanej obsahuje vSetky zédkonom
pozadované nalezitosti. V tiverovej zmluve bol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 129/2010
Z. z., konkrétne § 9 ods. 2 a 15 uvedeny vSetok financovany tovar a sluzby. Bola v nej uvedena presna
vyska uveru, ktorou sa financuje kipa automobilu (3 334,00 eur - predmet financovania A) a ako aj
vyska uveru, ktorou sa financuju d’alSie sluzby (1 427,00 eur - predmet financovania B). Predmet
financovania B bol v Gverovej zmluve jasne a zrozumitelne rozpisany (druha strana averovej zmluvy - v
casti: PREDMET FINANCOVANIA B). Nejednalo sa tak o ziaden skryty tovar, sluzbu, ¢i poplatok.
Kupna cena motorového vozidla uvedena v tiverovej zmluve zaroven koreSpondovala s kupnou cenou
motorového vozidla uvedenou v kipnej zmluve. Jedna sa tak o celkom rozdielny skutkovy stav. Aj v
pripade rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie z 21. aprila 2016, C-377/14 Radlinger a spol. c/a
FINWAY plati to, ¢o uz bolo uvedené. V danej veci bolo taziskom pozornosti stidu poplatok za
poskytnutie uveru. Na zaplatenie tohto poplatku veritel’ spotrebitelovi ,,naoko" pozi¢al a obratom si ho
ponechal, ¢im dostal tiito polozku na stranu prijmov a nie vydavkov spotrebitela. Aplikacia vysSie
uvedeného rozhodnutia ESD je dosledkom povrchnej aplikacie prava. Za d’alSie, Ze stdy niz§ich inStancii
sa platnostou zmluvy o doplnkovom tovare vobec nezaoberali, hoci Zalobca celé odovodnenie zaloby
zalozil na tom, Ze zmluvy o doplnkovom tovare sice podpisal, ale vobec tak nechcel urobit’ (chybajica
nalezitost’ vole) a teda sudy mali ako predbeznu otazku rozhodnut, ¢i st zmluvy o doplnkovom tovare
ne/platné. Dalej uviedla, Ze zmluvy o kupe tovaru a sluZieb si samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s



inymi G¢astnikmi, pri¢om hlavny predmet plnenia nemoéze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
poistnd zmluva nemdze byt neprijatelnou podmienkou uverovej zmluvy. Poukazala na to, Ze Zalobca
poziadal zalovanti o poskytnutie Gveru aj na d’alsi tovar a sluzby, i§lo teda vylu¢ne o prejav jeho vole, nie
o prejav vole zalovanej a predmet financovania A predmet financovania B su v zmluve vyrazne a
zrozumitelne uvedené, nejde o Ziadny skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Poukazala na to, Ze suma 1
427 eur by bola nakladom spotrebitela len v jedinom pripade a to ak by spotrebitel’ za tito sumu ni¢
nedostal, av§ak v prejedndvanom spore zalobca za tito sumu dostal povinni vybavu vozidla, sluzby
spojené s jeho predajom a odovzdanim a zmluvné poistenie vozidla na celi dobu spliacania uveru. Bola
toho nazoru, Ze RPMN nie je ni¢ iné nez vyjadrenie ceny penazi u konkrétneho poskytovatela Gveru a
teda suma za doplnkovy tovar je cena a teda nepatri do nakladov spotrebitela, ked nakladom
spotrebitel’a je len rozdiel medzi celkovou sumou, ktort od veritel'a dostal a celkovou sumou tovaru a
sluzieb a nie je ziskom veritel'a, nakol’ko skoncila u ,tretich" os6b. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok
sudu prvej in§tancie a odvolaciecho sidu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, e povaZzuje rozhodnutie odvolacieho stdu za
vecne spravne, ktorého pravne zavery st v sulade s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$§im sadom
Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach v skutkovo a prédvne obdobnych pripadoch (sp. zn.
4Cdo/135/2024, sp. zn. 2Cdo/304/2021, sp. zn. 5Cdo/71/2023, sp. zn. 8Cdo/33/2023, 4Cdo/98/2023,
sp. zn. 9Cdo/291/2021, sp .zn. 4Cdo/175/2022, sp. zn. 7Cdo/106/2022, sp. zn. 4Cdo/29/2023, sp. zn.
4Cdo/93/2022, sp. zn. 7Cdo/31/2022, sp. zn. 4Cdo/322/2020, sp .zn. 2Cdo/165/2020). Za podstatné
oznacil predovSetkym rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 27. oktoébra 2021 sp. zn.
2Cdo/165/2020, z ktorého bodov 29. a 30. zaroven citoval. Mal za to, Ze Zzalovana stavia svoje ivahy na
nespravnych skutkovych predpokladoch, prispdsobenych vlastnej interpretécii, a preto logicky dospieva
aj k nespravnym pravnym zaverom. Vopred predformulované zmluvné podmienky vo vztahu k cene
automobilu a istine uveru odporovali v danom pripade skuto¢nej voli klienta spotrebitela. Tymto doslo k
uvedeniu spotrebitela do omylu v otazke skuto¢nej odplaty t. j. celkovych nakladov za poskytnutie
uveru a to skrz pripocitania ceny doplnkovych produktov k istine iveru vyuZivanych ako nastroj na
zahmlievanie skuto¢nej odplaty. Pokial’ chcel zalobca dostat’ uver na automobil za ponukanych
podmienok mal len dve moznosti, podpisat’ vSetky listiny s vopred pripravenym obsahom, alebo ich ako
celok odmietnut’, ¢o by viedlo k nemoznosti automobil zaktpit’ a financovat’ ho iverom za pontknutych
podmienok. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej treba
odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a nézoru zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majic za to,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu (ale aj sudu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené a sice ,,suma tiveru poskytnuta na
financovanie tovaru a sluzieb, ktory je vo vztahu k hlavnému predmetu nakupu tzv. doplnkovym
tovarom, je podla Zakona o spotrebitel'skych tveroch ¢. 129/2010 Z.z. nakladom podla § 2 pism. g),
alebo istinou tiveru podla § 2 pism. 1) ? Je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského tiveru hmotnoprévne
zodpovedny za kvalitu a primeranost’ ceny financovaného tovaru, alebo sluzieb?".

11. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacéenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

12. Aby na zéklade dovolania podan¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mo6ze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Este pred samotnym postdenim ,,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok neméze byt v dovolacom konani podrobena



meritobrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

15. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdézu mat’
hypoteticky charakter ale st spojené so skutkovym stavom z ktorého odvolaci sud vychadzal, t. j.
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

16. Podl'a pravnej vety judikatu R 49/2022 ,,Celkova vysku spotrebitel'ského tiveru podla § 2 pism. 1)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne
poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok za poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned’ pri uzavreti
zmluvy nemoZzno zahrnut’ do celkovej vySky spotrebitelského uveru (vid’ rozsudok NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 30. juna 2022, sp. zn. 9Cdo 287/2021)".

16.1. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eurdpske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na néleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otdzku
vnutroStatneho sudu, akym spoésobom sa ma vykladat' pojem ,celkova vySka uveru" obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. I/ a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania" obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I. prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska tveru a vyska
¢erpania Gveru oznacuji celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu¢uje sumy,
ktoré si poskytovatel’ uveru uctuje na tthradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie st
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze ddsledkom takéhoto
postupu, t. j. zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s uverom do vySky cerpania uveru, je
podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87). Zaroven informacia o
celkovych nakladoch tveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho
zavézku (bod 90).

16.2. V rozsudku z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/322/2020 sa najvyssi sud zaoberal otazkami ,,1/ Ci
suma uveru poskytnutd na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému ucelu nakupu tzv.
doplnkovym tovarom je podl'a zdkona o spotrebitel'skych tveroch nakladom podla § 2 pism. g) alebo
istinou uveru podla § 2 pism. 1)" a ,,2) ¢i je dodédvatel’ viazaného spotrebitel'ského uveru hmotnopravne
zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb", priCom uviedol, Ze prva prédvnu otézku
nastolenu dovolatel’kou mozno pokladat’ za vyrieSentl uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020, so zaverom, Ze ,,z obsahu kiipnej zmluvy vyplyva, Ze cast’
kapnej ceny vo vyske 684,80 eur bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, a ze
zvy$na Cast’ kupnej ceny vo vySke 5.489,20 eur bude predavajicemu zaplatend prostrednictvom tveru
na zaklade zmluvy o tivere. Z obsahu uverovej zmluvy vSak jednozna¢ne vyplyva celkova dojednana
vyska tveru v sume 6.163,20 eur s tym, Ze predmetny spotrebitel'sky ver bol ti¢elovo viazany, a to na
obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo Citroén C4
Grand Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sud vSak konstatuje, Ze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva
jednozna¢na zavislost’ tychto zmliv, ¢o nerozporovali ani sudy niz8ej in§tancie. Av§ak dovolaci sud je
toho nazoru, ze pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vzajomna zmluvna zavislost’, tak tato zavislost’
musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt vzijomné dojednanie takychto
zmhiv odlisné. V tomto pripade nekorespondujiice v dojednanej vyske pri kipnej zmluve - kiipnej ceny
(5.489,20 eur) a pri spotrebitelskom tvere - vySka spotrebitel'ského tveru (6.163,20 eur). A to bez
ohl'adu na vystaven fakturu ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu Citroén C4
Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zakaznickeho servisu a Carlife Garancia. Dovolaci sud tak
konStatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kiipnu zmluvu a spotrebitel'sky uver)
je v tomto pripade zasadné. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedena v Gverovej zmluve
nezodpoveda kipnej cene, ktora je uvedena v kipnej zmluve, t. j. 6.174 eur, po odpocitani zaplatenych
684,80 eur v sume 5.489,20 eur a nasledkom coho je uverova zmluva beziro¢na a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 129/2010 Z. z....". So zretelom na uvedené ani senat
najvyssicho sudu 4C nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto zaverov,



pretoze neboli v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a preto konstatoval, Ze
uverova zmluva je bezuro¢nd a bez poplatkov.

17. V danom pripade vzhl'adom na prvoin§tancnym sudom zisteny skutkovy stav, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil, dovolaci sud konstatuje, Ze v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva
jednoznacna zavislost kapnej zmluvy na kipu osobného motorového automobilu a zmluvy o
spotrebitel'skom uvere. Preto bol spravny nézor odvolacieho sudu, ze pokial’ je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia dand vzajomna zmluvna zavislost’, tak tato zavislost’ musi byt zrejmé aj z obsahu
dojednanych zmluv, a teda nesmt byt vzajomné dojednania takychto zmluv odli§né. V tomto smere je
potom zrejmé nekore$pondujice dojednanie vysky kupnej ceny pri kiipnej zmluve a pri spotrebitelskom
uvere - vySka spotrebitelského tveru. Na zéaklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedend v
spotrebitel'skej iverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene, ktord je uvedena v kiipnej zmluve, nasledkom
¢oho treba tiverovll zmluvu povazovat’ za beziiro¢nu a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 129/2010 Z. z. Dovolaci sud povazuje preto pravny zaver odvolacicho sudu za
zodpovedajici skutkovému stavu. V ziadnom pripade sa takto vyslovenymi a prezentovanymi nazormi
odvolaci stid neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktorej sucastou su okrem
inych aj zhora uvedené rozhodnutia. Argumentéacia zalovanej, ze skutkovy stav v preskiimavanej veci je
odlisny od obdobnych rozhodnuti najvys$Sicho stdu, spocivajuca v tvrdeniach, Ze v ,,posudzovanej
uverovej zmluve je uvedené z akého dovodu sa vlastne Cerpa ,,vyssitver" a ,,predmet financovania B bol
v uverovej zmluve jasne a zrozumitelne rozpisany" podla nazoru dovolacieho sid nesved¢i o inom
skutkovom stave odovodiujicom odlisné nez uz prijaté pravne zavery.

18. Co sa tyka druhej Zalovanou poloZenej otdzky v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP a sice ,,Ci je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského tiveru hmotnopravne zodpovedny za
kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb" dovolaci sud uvadza, Ze takisto ako v pripade prvej nastolenej
otazky aj touto (druhou otazkou) sa uz vo svojej judikature zaoberal, a to v uz spominanom rozsudku
najvysSiecho suduz 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/322/2020. Uviedol pritom, Ze ,,dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku
subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu
vydanému v odvolacom konani (¢o znamend, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu),
ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje skuto¢nost, Ze dovolatel mdze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto
namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemdzu
byt’ sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepsSie
postavenym k plneniu tloh st najniz§ie ¢lanky hierarchie stidov; vys$sie ¢lanky systému zasahuju len
vtedy, kedy uz pripad nemoze byt rieSeny na Urovni ¢lanku niz§ieho. Ide o vSeobecny princip
organizacie celej spolocnosti a sudnictva osobitne....Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod
nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnostdovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne
pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne postudenie veci sidom
prvej inStancie odvolaci std svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak nemodze tomu byt v
pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost v ramci
podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala moznost uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna
otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ v ramci opravného
konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujucej judikature najvy$Sicho sudu". V hore
uvedenom pripade (sp. zn. 4Cdo/322/2020) odvolaci stid neposudzoval nastolenu otazku Zzalovanej a
preto najvys$si sud konstatoval, ze sa jej preskimania nemdéze uspe$ne domahat’ ani v dovolacom konani.
Mal za to, ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tancného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,nedavalo
by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’
uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala



celkom absurdna situacia, kedy by najvy$si sud preskimaval rozsudok odvolacieho stdu (teda jeho
»Zzakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dovod, pre ktory
by sa mohol (a mal) zaoberat ur€itou argumentaciou, ktorda mu nebola znama (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materidlne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze
dovolatel’ mdze urobit’ spésobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v
odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol
prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit. Obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Gstavny sud, z
ktorého judikatury vyplyva, Ze ak stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni
v konani pred Gistavnym stidom argumentaciu, ktort mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred
v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (I1.
US 70/2017).

19. Dovolaci sud uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nezéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky €. 2 a otazka ¢ 1 uz bola v minulosti judikatirou najvyssicho sudu vyrieSena so zavermi, ktoré sa
stali si¢ast'ou ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu a od tychto sa odvolaci sud neodklonil.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej, v ktorom namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol, a to podl'a § 447 pism. ¢) CSP, ked’ze v
pripade prvej poloZenej otazky smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a §
447 pism. f) CSP (v pripade druhej polozenej otdzky) ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie su
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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