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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatelky E. D., narodenej
XX. . XXXX, L., ZM. XX/X, zastapenej advokatom JUDr. Ing. Adrianom Cupdkom, Svidnik, Dr.
Goldbergera 249/1, proti odporcovi (osobe povinnej platit’ vyzivné) C. Q., narodenému XX. I. XXXX,
L., Z. XXXX/. XXX, zastapenému advokatom Mgr. Petrom TroS¢akom, PreSov, Hlavna 50, o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, vedenom na Okresnom sude Svidnik (teraz Okresny sud Bardejov,
pracovisko Svidnik) pod sp. zn. 2Pc¢/5/2020, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v
PreSove z 09. jula 2024 sp. zn. 5CoP/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie, resp. prvoin§tanény sud") rozsudkom zo 7. jila
2021 ¢. k. 2Pc/5/2020-127 zmenil rozsudok Okresného stdu Svidnik z 19. maja 2017 sp. zn.
5P/69/2016 a to tak, ze zvysil vyzivné naposledy urcené odporcovi (d’alej aj ,,otec”, ,,0s0ba povinna
platit’ vyzivné") zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100
eur mesacne pocnuc od 8. aprila 2020 do 30. jina 2021 a zo sumy 100 eur mesacne na sumu 250 eur
mesacne pocnuc od 1. jula 2021 do buducna, ktoré je odporca povinny platit’ vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatel’ky pod nasledkami vykonu rozhodnutia (vyrok I.). Vyrokom II. povolil
odporcovi splacat’ dlzné vyzivné za obdobie od 8. aprila 2020 do 30. jina 2021 vo vyske 1 026,60 eura
v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok po¢nic diiom pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. nepriznal ziadnemu z G¢astnikov
narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine (d’alej len ,,zakon o rodine"); ustanovenim § 52 zakona ¢. 160/2005 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") a skutkovo tym, ze naposledy bolo o vyzivnom pre
navrhovatel’ku rozhodované rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 19. maja 2017 ¢. k. 5P/69/2016-47,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodiCov navrhovatelky. Predmetnym rozsudkom bola zaroven



schvalena rodi¢ovska dohoda tak, Zze v tom ¢ase maloleta H. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. V uvedenom case matka pracovala na obvodnom oddeleni PZ v L. s
priemernym cCistym prijmom 852 eur, otec bol bez prijmu a navrhovatelka bola Studentkou 2. ro¢nika
gymnazia vo Svidniku.

1.2. 'V c¢ase rozhodovania prvoinStanéného sudu (7. jola 2021, pozn. dovolacicho sudu) bola
navrhovatelka Studentkou Technickej univerzity v KoSiciach, Leteckej fakulty. Rozsudkom Okresného
sudu Svidnik zo 14. februara 2020 sp. zn. 5Pc/16/2019 bola matka navrhovatelky zaviazana prispievat’
na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesa¢ne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navrhovatel’ka naklady na Stadium vy¢islila na sumu 600 eur mesacne. Na strane odporcu ako osoby
povinnej na platenie vyzivného bolo zistené, Zze od 3. maja 2017 ma podiel v spolo¢nosti Hanék s. r. o.,
Chot¢anska 1900/181, Stropkov. Je vo¢i nemu vedené exeku€né konanie pre vymozenie sumy vo vyske
222.228,98 eura. Zije so svojou priatelkou Z. J., ktordA momentalne za neho uhradza vietky zavizky.
Mesaéne musi platit” SIPO 70 eur, poplatok za komunélny odpad, splatku uveru Statnemu fondu rozvoja
byvania vo vyske 268,55 eura, pdézicku Slovenskej sporitelne vo vyske 158 eur. Z vypovede odporcu
vyplynulo, Ze od februara 2021 pracuje v spolo¢nosti Kaliber SP s. r. 0., v ktorej je konatelom a
predajcom, pobera Cistu mzdu vo vyske 692,60 eura mesacne. Okrem navrhovatel’ky ma vyzivovaciu
povinnost’ eSte k maloletému Q. Q.I., narodenému X. H. XXXX a maloletej W. Q., narodenej XX. S.
XXXX, ktorej prispieva na vyzivu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a nepholeté dieta.
Nevlastni motorové vozidlo, toto si pozi¢iava od svojej priatel’ky. Navrhovatelka nezije v spolo¢nej
domacnosti s rodi¢mi. Na zéklade uzatvorenej zmluvy o najme bytu uziva zariadeny byt nachadzajuci sa
na 3. nadzemnom podlazi hotela Tokajik na Hlavnej 60 v Stropkove. Cena najmu je vo vyske 120 eur
bez DPH mesaéne. Dalej uhradza internat vo vyske 65 eur mesaéne. Dokonéenie vycviku v lietani ju
bude stat’ 8 091 eur. Na predmetny vycvik si poziCala peniaze, ktoré zaplati po jeho dokonéeni. Ako
d’alsie naklady navrhovatelka uviedla vydavky na telefon, stravu, osobné potreby, hygienu a podobne.
Okrem vyzivného, ktoré pobera od svojich rodicov je aj poberatelkou socidlneho Stipendia z leteckej
fakulty v sume 240 eur mesacne a pridavku na dieta. Brigadnicky si zarobi sumu 130 az 150 eur
mesacne. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru o existencii zmeny
pomerov oddvodnujiucej stanovenie vysSicho nez naposledy urceného vyzivného, preto navrhu
navrhovatel’ky vyhovel a ur¢il odporcovi vyssie vyzivné od 8. aprila 2020 do 30. jina 2021 v sume 100
eur mesacne a od 1. jila 2021 do buducna v sume 250 eur mesaéne. O trovach konania rozhodol tak, ze
ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie odporcu v poradi druhym rozsudkom (v
poradi prvy rozsudok bol uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2023 sp. zn.
4CdoR/8/2023 zruseny pre zisteni vadu zmdito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v
nepreskimatelnosti rozsudku - pozn. dovolacieho sudu) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v Casti
vyroku I., ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 5P/69/2016-47 zo dna 19. méja 2017,
a to tak ze zvysil vyzivné zo strany odporcu zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté diet'a na sumu 100 eur mesaéne po¢nic od 8. aprila 2020 do 30. jina 2021 a zo sumy 100
eur na sumu 250 eur mesa¢ne po¢ntc od 1. jala 2021 do 20. maja 2024 (vyrok 1.); pripustil spat'vzatie
zaloby, ¢o do povinnosti ur¢it’ vyzivné za ¢as od 21. mdja 2024 do buducna, v tejto Casti zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil. Uvedené sa tyka i vyroku, ktorym bolo urcené, ze je
odporca povinny platit’ vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatel’ky pod nasledkami
vykonu rozhodnutia (vyrok II.).; zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o dlznom vyZzivhom
tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 08. aprila 2020 do 20. maja 2024 vo vyske 3 546,56 eura povolil
odporcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 354,65 eura, vzdy do 15. dna v mesiaci k rukdm
navrhovatelky pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢ntic diiom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok III); ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2.1. Po zruSeni prvého rozsudku odvolacicho stidu z 20. septembra 2022 sp. zn. 5CoP/2/2022
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. jina 2023 sp. zn. 4CdoR/8/2023 odvolaci sud
znova na zaklade podané¢ho odvolania preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle zasad
uvedenych v § 62 a nasledujicich CMP, na nariadenych odvolacich pojednavaniach podla § 385 ods. 1
CSP zopakoval a doplnil dokazovanie tak ako to popisal v bode 27 a nasledujiicich odévodnenia a zistil,



ze odvolanie odporcu ¢iastoéne nie je dovodné, v Casti je potrebné pripustit’ spat'vzatie zaloby a v Casti je
potrebné rozsudok zmenit'.

2.2. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, ze ziada o urCenie vyzivného do 20. maja
2024. Zaroven uviedla, ze odporca si phil vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 130 eur mesacne a nema
ziadne nedoplatky na vyzivnom. Od septembra 2021 do novembra 2022 uhradzal vyzivné vo vyske 250
eur, priCom tato sumu uhradil 14 krat. Pred mesiacom september 2021 uhradzal sumu 30 eur.

2.3. Odvolaci sud na odvolacom pojedndvani oboznamil predlozené listinné dokazy a vykonal
dokazovanie aj vysluchom ucastnikov resp. ich zéstupcov a citiac sa byt viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu dal do popredia pri svojom rozhodovani § 75 ods. 1 zdkona o rodine, teda potencialitu
prijmov odporcu, pricom dospel k zaveru, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat
mesaéne vys$i prijem, ako len prijem, ktory deklaruje. Odvolaci stid poukazal na webovu stranku
platy.sk, kde je deklarovany mozny prijem v pozicii, v akej pracuje odporca vo vyske 938 az 1 851 eur v
hrubom (¢1. 305 spisu). Poukézal na to, ze otec prevadzkuje predajitu polovnickych potrieb, v ktorej
pracuje na pozicii predajcu. K jeho odvolacej ndmietke, Ze k vykonavaniu svojej prace potrebuje vlastnit’
zbrojny preukaz, odvolaci sud uviedol, Ze mu nie je zname, ze by vo funkcii predajcu ako takého
existovala povinnost’ zbrojny preukaz vlastnit. Ohladom spolo¢nosti KALIBER SP, s.r.o., v ktorej je
odporca konatelom a predajcom odvolaci sud na zaklade vysledkov zistenych z finstatu.sk konStatoval,
ze sa jej velmi dari vzhl'adom na vysoky obrat, preto by sa odporca urcite uplatnil ako predajca aj pri
inom predaji vyrobkov, kde by ani zbrojny preukaz ako taky nebol potrebny. S poukazom na uvedené
odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ak zvysil vyzivné, ktoré je potrebné zo
strany povinného otca mesa¢ne uhradzat’, v stlade s § 75 ods. 1 zdkona o rodine. Uvedené skuto¢nosti
vyplynuli i z doplneného dokazovania odvolacieho stidu, ktory sa riadil pravnym nazorom dovolacieho
sudu v danej veci. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z potencionality prijmov otca ako povinného
platit’ vyzivné, ked’ neprihliadal len na jeho skuto¢ny prijem, ktory deklaroval, ale vychadzal z prijmov,
ktoré by mohol dosiahnut' vzhl'adom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen vzdelania a
podobne. Konstatoval, Ze u odporcu je v jeho moznostiach a schopnostiach tak ako bolo preukdzané v
konani na odvolacom sude dosahovat mesacne vyS$si prijem, teda prijem ako je deklarovany vysSie.
Preto navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného povazoval za dévodny.

2.4. Dalej sa odvolaci sid zaoberal otdzkou dobrych mravov na strane navrhovatelky vo vztahu k
odporcovi v zmysle § 75 ods. 2 zdkona o rodine, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade zo strany
navrhovatel’ky vo vztahu k odporcovi dobré mravy porusené neboli. KonStatoval, ze vztahy medzi
oboma ucastnikmi konania si velmi naruSené. Navrhovatelka odporcovi vy¢ita, ze sa k nej nechoval
tak, ako si ona u otca predstavovala, pricom odporca navrhovatel’ke vycCita, Ze sa k nemu nesprava
riadne ako dcéra, a Ze nevypovedala v trestnom konani, kde bol nepravoplatne odsudeny a zaroven
stravil dlh§i ¢as vo védzbe. Podla nazoru odvolacicho sudu, skutoCnosti, ktoré namietal odporca
nemozno povazovat' za poruSenie dobrych mravov, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 75 ods. 2
zakona o rodine. Navrhovatelka totiz mala pravo vo veci nevypovedat, toto pravo aj vyuzila. Zaroven
mala/ma pravo aj na svoj vlastny nazor hodnotit’ svoj Zivot, i moznosti, ktoré ma. Odvolaci sud
vychédzal z povinnosti diet'at’a, ktoré predpoklada skuto¢nosti, ktoré by mohli byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Tam by do uvahy prichadzala len skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka nespolupracuje s odporcom v
zaujme starostlivosti o seba a svoju vychovu. V konani bolo preukazané, ze navrhovatel’ka si plnila svoje
vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam; skoncila vysokoskolské §tidium s Cervenym
diplomom, ma teda moznosti uplatnenia v Zivote. Odvolaci sud stihlasil s ndzorom pravneho zastupcu
navrhovatelky, ze mnohi rodi¢ia by boli na takéto dieta velmi hrdi. Zaroveni zdkon o rodine hovori o
vyvarovani sa sposobu Zivota, ktory by mohol byt pre dieta ohrozujici, najmé uzivanie latok, ktoré
poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie. Takéto skutoénosti u navrhovatelky zistené neboli,
absolvovala psychologické testy, dostala licenciu ako pilotka. Zaroven si navrhovatelka v priebehu
Stadia privyrabala, aby si mohla zaplatit’ licenciu. Jej vydavky na Stadium boli sice velmi vysoké, ale
ucelne vynalozené. V suvislosti s hodnotenim dobrych mravov v danej veci odvolaci sud poukazal aj na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/188/22 (R 64/23).

2.5. V odvolacom konani navrhovatelka zobrala nadvrh na zvysenie vyzivného za ¢as po 20. maji 2024,
ked’ ukoncila $tidium spit. Odporca na odvolacom pojednavani so spit'vzatim ndvrhu sthlasil. Vo
vztahu k dlznému vyzivaému odvolaci sud, vychadzajic z predloZzenych dokladov, mal za preukazané,
ze odporca ma navrhovatel’ke zaplatit’ eSte sumu 3 546,56 eura, ktoru odvolaci sud povazoval za vysoki



i vzhladom na jeho pomery. Preto povolil odporcovi splacat’ uvedentt sumu v 10.-tich splatkach po
354,65 eura mesacne na ucet navrhovatelky, s tym, ze nezaplatenim jednej splatky stava sa zro€ny cely
dlh. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka sa uzZ méze zamestnat’, a tak ¢iasto¢ne pokryt
vydavky, ktoré jej vznikli nad rédmec uz zaplateného vyzivného. O trovach celého konania
(prvoinstan¢ného, odvolacieho i dovolacieho) odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podl'a ktorého
ziaden z G¢astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie odporca (dalej aj ,,dovolatel") tvrdiac
dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud aby dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a III. vec vratil v tejto Casti
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Vo vzt'ahu k namietanej vade zmétocnosti uplatnenej v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel’
namietal nedostato¢né, vnutorne rozporné a nepresved¢ivé oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v
napadnutych vyrokoch, ktoré neobsahuje nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 393 CSP v spojeni s §
220 a § 387 CSP, nakolko sa nevysporiadal s jeho uplatnenymi odvolacimi namietkami. V
konkrétnostiach odporca namietal, ze odvolaci sid nezohl'adnil, Ze navrhovatel’ka mala prijem v sume
240 eur mesacne z titulu socialneho Stipendia z vysokej Skoly, ¢o potvrdila na pojedndvani konanom dia
07. jula 2021. Odvolaci sud taktiez nezohl'adnil, Ze rovnako a primerane svojim majetkovym pomerom
sa na vyzive pre navrhovatelku ma podielat’ aj jej matka a rovnako nezohl'adnil a {iplne ignoroval to, ze
odporcovi pribudla novd vyzivovacia povinnost’ vo vztahu k maloletému Q., narodenému XX. H.
XXXX, ktorého ma so svojou partnerkou Z. J.. Odporca mal za to, Ze navrhovatelke nemozno priznat
zvySené vyzivné z dovodu, Ze sa voci nemu sprava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zavazne a
dlhodobo porusuje § 43 ods. 2 zdkona o rodine, neprejavuje primeranu uctu odporcovi ako otcovi a
nerepektuje ho, vyzdvihovala osobu Y. D., Ze ju v podstate ,,vychoval", &o nie je pravda. Odporca d’alej
namietal, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku nijako neposudzoval a nevyhodnotil skuto¢nosti
vyplyvajuce z rozhodnutia OU Stropkov zo 17. marca 2022, ktorym bola povoleni zmena mena a
priezviska navrhovatelky, z pojedndvania dila 19. maja 2017 vo veci rozvodu a z vyslichu
navrhovatelky na pojednavani 27. jina 2024 a otazke dobrych mravov sa venoval iba okrajovo, v bode
3 5 odovodnenia napadnutého rozsudku, kde hodnotil iba nevypovedanie navrhovatel’ky v trestnom
konam tak, Ze vyuZila svoje pravo.

3.2. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odporca namietal, ze odvolaci
sud sa pri rieSeni otdzky dobrych mravov odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, a
to od rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. jina 2023 sp. zn. 5Cdo/188/2022
(judikat R 64/2023 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 6/2023),
v ktorom sa konstatuje potreba Sirokého skumania otazky dobrych mravov. Odvolaci sud skimanie
otazky dobrych mravov na strane navrhovatelky vylozil velmi tizko a zuzil ju v podstate len na
sktimanie toho, ¢i nejde o tzv. u¢ebnicovy pripad (typu vrazdy starej matky), a v dosledku toho sa
vObec nezaoberal ostatnymi individualnymi okolnost’ami predmetnej veci v zmysle toho, ako to namietal
odporca v odvolacom konani.

3.3 Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel uviedol, ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu neboli vyrieSené otazky, podstatné pre rozhodnutie vo veci
odporcu: 1) ,,na aké okolnosti je potrebné prihliadat’ pri postideni otdzky rozporu s dobrymi mravmi v
zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine?", 2) ,,¢i medzi okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’
pri posudeni otazky rozporu s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine, patria
oslovovanie odporcu krstnym menom, zmena mena a priezviska na strane navrhovatela, ¢im sa straca
identita (€o i len cez rovnaké priezvisko) k odporcovi, nezdravenie odporcovi, nestretavanie sa s
odporcom, nevypovedanie v trestnom konani na navrh odporcu, odmietnutiec pomoci zo strany odporcu
(napr. zaplatenie vycviku v autoSkole), neprejavovanie ucty odporcovi a klamanie o tom, ze
navrhovatela nevychovaval odporca (a ze sa o neho nestaral)?", 3) ,,¢i oslovovanie odporcu krstnym
menom, a zmena mena a priezviska na strane navrhovatela, ¢im sa straca identita (¢o i len cez rovnaké
priezvisko) k odporcovi, zakladaju bez d’alSicho, rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 75
ods. 2 zikona o rodine?". Dovolatel’ bol toho nédzoru, Ze uvedené okolnosti zakladaji bez d’alSicho,
rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 zakona o rodine.

3.4. Dovolatel’ zaroven podal navrh na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444



ods. 1 CSP s poukazom na to, Ze samotné dovolaniec ako aj obsah sudneho spisu dostatoéne osved¢uji
predpoklad uspesnosti dovolania, pretoze je bez akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze napadnutym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nespravnemu pravnemu posudeniu,
priCom zaroven existuje hrozba vzniku nenapravitelnej ujmy na strane odporcu, konkrétne v tom, ze
napadnuty rozsudok uklada odporcovi povinnost’ uhradzat’ dlzné vyzivné v sume 354,65 eur mesacne,
ktoré by bolo uhradené a tak by doslo k vzniku $kody, resp. bezdovodného obohatenia v sume vysSej
ako 3. 500 eur.

3.5. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni ziadala dovolanie odporcu zamietnut’.

4. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

4.1. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci urcenia vyzivného plnoletych osdb, ktoré je od 1. jula
2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP"). Vzdjomny vztah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zadkona pouziji
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich
niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach urcenia
vyzivného ploletych osob; pripustnost’ dovolania odporcu bolo preto potrebné posudzovat podla
ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba zamietnut’.

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Odporca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s uplatnenymi odvolacimi namietkami vo vztahu k prijmu navrhovatelky zo
socialneho Stipendia, k d’al§ej vyzivovacej povinnosti otca k mal. Q. Q. a k nemozZnosti priznania
vyzivného (resp. jeho zvySenia) pre rozpor s dobrymi mravmi. Odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho stidu oznacil za nedostatocné a nepresvedc¢ivé. dalej namietal nespravne skutkové a pravne
zavery a hodnotenie vykonanych dokazov.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16.V predmetnej veci odvolaci sud v rozhodnuti popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
ucastnikov konania a dokazov zopakovanych a vykonanych v odvolacom konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, uviedol ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, a to v bode 13 a nasledujucich oddvodnenia svojho rozhodnutia, v rdmeci ktorych sa
vysporiadal aj s odvolacimi namietkami odporcu. Podl'a dovolacicho sudu od6vodnenie odvolacieho



sudu sa vysporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami, vratane tych na ktoré
odporca poukazoval aj v ramci dovolacich namietok a mySlienkovy postup odvolacieho sudu je v
odovodneni dostatone vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

17. Odporca mal za to, Ze navrhovatel’ke nemozno priznat’ zvySené vyzivné z dovodu, Ze navrhovatelka
sa voci odporcovi sprava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zavazne a dlhodobo porusuje § 43 ods.
2 zakona o rodine, neprejavuje primeranu Uctu odporcovi ako otcovi a nereSpektuje ho, oslovuje ho nie
otec ale krstnym menom ,,C., odmieta sa s nim stykat’, kontaktovat, komunikovat. Odporca namietal,
ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nijako neposudzoval a nevyhodnotil skuto¢nosti vyplyvajuce z
rozhodnutia. OU Stropkov zo 17. marca 2022, ktorym bola povolend zmena mena a priezviska
navrhovatelky, z pojedndvania dita 19. méja 2017 vo veci rozvodu a z vysluchu navrhovatelky na
pojednavani 27. jina 2024 a otazke dobrych mravov sa venoval iba okrajovo, v bode 35 odovodnenia
napadnutého rozsudku, kde hodnotil iba nevypovedanie navrhovatel’ky v trestnom konam tak, ze vyuzila
svoje pravo.

17.1. Namietku dovolatela, Ze odvolaci stid sa otazke dobrych mravov venoval nedostatoéne povazuje
dovolaci sud za nedovodni. V posudzovanom pripade odvolaci sid v bode 16. oddvodnenia
napadnutého rozsudku vyslovne citoval ustanovenie § 75 ods. 2 zakona o rodine a z bodu 35 vyplyva,
7e toto ustanovenie i nalezite aplikoval, pricom dospel k zaveru, Ze ,,...skuto¢nosti, ktoré namieta
odporca nemozno povazovat’ za porusenic dobrych mravov, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 75
ods. 2 zakona o rodine. Navrhovatel’ka mala pravo vo veci nevypovedat, toto pravo vyuzila. Zaroven
mala pravo aj na svoj vlastny nazor hodnotit’ svoj Zivot, i moznosti, ktoré ma. Odvolaci sud vychadzal z
povinnosti dietata, ktoré predpoklada skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Tam by do uvahy prichadzala len skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka nespolupracuje s odporcom v zaujme
starostlivosti o seba a svoju vychovu. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka si plnila svoje
vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam, pricom tak, ako to odvolaci sid popisal vyssie,
skoncila vysokoskolské §tidium s ¢ervenym diplomom, mé& moznosti uplatnenia v Zivote. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze mnohi rodi¢ia by boli na takéto dieta velmi
hrdi. Zaroven zakon o rodine hovori o vyvarovani sa sposobu zivota, ktory by mohol byt pre dieta
ohrozujlici, najma uzivanie latok, ktoré poskodzuju jeho telesné a dusevné zdravie. Takéto skutocnosti u
navrhovatelky zistené neboli, absolvovala psychologické testy, dostala licenciu ako pilotka. Zaroven si
navrhovatelka v priebehu §tidia privyrabala, aby si mohla zaplatit’ licenciu. Jej vydavky na Stadium boli
sice vel'mi vysoké, ale i¢elne vynalozené...."

18. Zo zhora uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolaciecho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat to, Ze odporca sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznil a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420



pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi stid uz podl'a predchadzajucej ipravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoénost, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Pokial’ ide o dovolatel'om namietané hodnotenie dokazov dovolaci sud vo vS§eobecnosti uvadza, ze
sudy rozhoduji vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zasada vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l
46 ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dékazov uvahou sudu v§ak neznamena l'ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

21.V danom pripade po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci std dospel k zaveru, ze
dovolatelom spochybnena hodnotiaca tivaha (resp. jej vysledok) odvolacieho sudu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky a je aj preskamatelnd. Uvahy, ktorymi sa v rdmci hodnotenia dokazov riadil, st v
sulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery, podl'a nazoru dovolacicho stidu procesny postup
odvolacicho sudu prebichal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. Takymto
procesnym postupom odvolacicho sudu preto podla dovolacieho sudu nedoslo k tomu, ze by sud
(odvolaci) znemoznil odporcovi, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

22. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu nemoéze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vsak moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dgjst’ k vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22.1. Dovolatel' neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacicho stdu, ktory mu mal
znemoznit’ uskuto¢novanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie podla § 421 pism. a) a b) CSP

23. Dovolaci std d’alej pristapil k skimaniu existencie dovolaciecho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP, v zmysle ktorych odporca namietal nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich inStancii
majlc za to, ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a
od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené (§
421 ods. 1 pism. b) CSP).

24. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu



prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K postdeniu ddévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP moze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). RieSenie
skutkovej otazky (questio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (questio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018,
resp. aj 7 Cdo 99/2018).

26. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalil na uréitom rieSeni pravnej otazky,
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu".
Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zdmer minimalizovat’ neZziadiice odklony
rozhodnuti odvolacich suadov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

27. V zmysle zaverov najvys$sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Siecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
klac¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora



nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

29. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odporca namietal, ze odvolaci
sud sa pri rieSeni otazky dobrych mravov odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a
to od rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/188/2022 z 29. jina 2023 (judikat R
64/2023 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 6/2023), v ktorom
sa konStatuje potreba Sirokého skiimania otazky dobrych mravov. Mal za to, Ze odvolaci sud skimanie
otazky dobrych mravov na strane navrhovatelky vylozil velmi tzko a zuzil ju v podstate len na
skumanie toho, ¢i nejde o tzv. ucebnicovy pripad (typu vrazdy starej matky), a v dosledku toho sa
vobec nezaoberal ostatnymi individualnymi okolnostami predmetnej veci v zmysle toho, ako to namietal
odporca v odvolacom konani.

30. Pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,,vyrieSenia pravnej
otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1 pism.
¢) CSP) dovolaci sud opdtovne zdoraznuje, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze
byt v dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp.
rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

31. Z obsahu dovolania podaného odporcom pre nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP v suvislosti so zaverom odvolacieho sudu, ze priznanie vyzivného navrhovatelke nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, dovolaciemu sudu vyplyva, Ze dovolatel namieta nedostato¢né skiimanie dobrych
mravov na strane navrhovatelky, nakolko sa odvolaci sid nezaoberal v odvolani namietanymi
individudlnymi okolnostami predmetnej veci. Podla namietok opakujicich sa v dovolani konanie
navrhovatelky, spocivajuce ,,...v oslovovani odporcu krstnym menom, v zmene mena a priezviska na
strane navrhovatelky, v nestretdvani sa s odporcom, nevypovedani v trestnom konani na névrh
odporcu, v odmietnuti pomoci, v neprejavovani ucty a v klamani o tom, Ze navrhovatel’ku nevychovaval
(a Ze sa o nu nestaral)..." mal podla odporcu odvolaci sid posudit’ ako konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi a na zaklade toho navrhovatel’ke pravo na zvysSenie vyzivného s poukazom na § 75
ods. 2 zadkona o rodine nepriznat. V danej veci mal vSak odvolaci sud na zéklade vykonaného
dokazovania za preukdzané, ze navrhovatelka sa voCi odporcovi nedopustila takého konania, ktoré bolo
mozné kvalifikovat’ ako poruSenie dobrych mravov v zmysle § 75 ods. 2 zakona o rodine. Tento zaver
sudu bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré
v konani vy$li najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto
rozhodnutia.

31.1. V danej stvislosti najvys$si sud dava do pozornosti odporcu, Zze dovolanie nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je
zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie
vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci sud je v prejednavanej veci podla § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stdu alebo
prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenic nemozno oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov stdu niz$ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. V posudzovanej veci navySe neslo o odklon od zaverov
rozhodnutia najvyssieho sudu z 29. juna 2023 sp. zn. 5Cdo/188/2022 (R 64/23), ktory skonstatoval, ze
prejavy spravania navrhovatel'a nepredstavovali iba oby¢ajni nevd’acnost’, pripadne nezdujem dietata o



rodi¢a (ako to bolo v prejednavanej veci), ale pravoplatné odstidenie navrhovatela za vrazdu blizkej
osoby. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k z&veru, Ze pripustnost’ dovolania odporcu z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.

32. Odporca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena. Citované
ustanovenie dopadd na situdciu, v ktorej urcita pravna otazka eSte nebola dovolacim stidom rieSend
(preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

33. V danom pripade odporca, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom, naformuloval otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu neboli vyrieSené nasledovne: 1) ,na aké okolnosti je
potrebné prihliadat’ pri posudeni otazky rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 zakona o
rodine?", 2) ,,¢1 medzi okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri postideni otazky rozporu s dobrymi
mravmi v zmysle ust. § 75 ods. 2 zédkona o rodine, patria oslovovanie odporcu krstnym menom, zmena
mena a priezviska na strane navrhovatela, ¢im sa straca identita (Co i len cez rovnaké priezvisko) k
odporcovi, nezdravenie odporcovi, nestretdvanie sa s odporcom, nevypovedanie v trestnom konani na
navrh odporcu, odmietnutie pomoci zo strany odporcu (napr. zaplatenie vycviku v autoSkole),
neprejavovanie ucty odporcovi a klamanie o tom, Ze navrhovatel'a nevychovaval odporca (a Ze sa o neho
nestaral)?", 3) ¢i oslovovanie odporcu krstnym menom, a zmena mena a priezviska na strane
navrhovatela, ¢im sa straca identita (o i len cez rovnaké priezvisko) k odporcovi, zakladaju bez
dalsieho, rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 zadkona o rodine?".

34. Podl'a § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté diet’a.

34.1. Dobré mravy mdzu, hoci vynimocne, mat’ vplyv na narok plnoletého dietat’a na vyzivné. Vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Tento rozpor musi byt vyrazny a
objektivne zavazny do takej miery, Ze sud siahne na zakladny narok dietata na vyzivu od rodiCa.
Otazkou je, aké spravanie, pripadne konanie dietat’a uz predstavuje rozpor s dobrymi mravmi. Je to
pomerne obtiazne a vzdy zavislé od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. VSeobecne moze ist’ najmé
o také situacie, kedy napriklad dieta prejavuje zjavni neuctu k vyzive povinnému rodiCovi, je k nemu
vulgéarne, resp. sa sprava spdsobom, ktory je absolitne nezlu¢itelny s dobrymi mravmi v spolo¢nosti.
34.2. Pri uvahe, ¢i ide o dovod na nepriznanie vyzivného uvedeny v § 75 ods. 2 zakona o rodine., t.j.
konanie dietata v rozpore s dobrymi mravmi spoc¢ivajice v neprejavovani ucty dietata k rodiCovi, treba
povazovat’ za vyznamny vztah medzi rodi¢om a dietatom. Uctu, ktord by malo dieta prejavovat’ k
rodiovi treba vzdy posudzovat s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial' ide
skutoCnost’, Zze dieta neprejavuje tctu k rodicovi dosledkom toho, Ze rodi¢ neprejavoval/neprejavuje
zaujem o diet'a, nemozno bez d’alSicho uzavriet, ze by neprejavovanie ucty dietatom k rodi¢ovi mohlo
byt dovodom na nepriznanie vyzivného.

35. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vzhl'adom na charakter ustanovenia § 75 ods. 2 zdkona o rodine,
ktoré patri k pravnym normam s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla
svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti pripadu, sam tito hypotézu vymedzil. Otazka nemoznosti
priznania vyzivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, je vZdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pokial’ je ucelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo SirSich
hladisk tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otazky
vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho stidu, je namieste konS$tatovanie, Ze vyrieSenim takto
vysoko individualnej otazky sa ani nemoze vytvorit' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri
posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuji totiz sudy vzdy diferencovane v
kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj sp. zn. 3Cdo
226/2017). V tejto suvislosti je nutné doplnit’, ze vo v§eobecnosti zavery stidov pri posudzovani otazky
nemoznosti priznania vyzivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, si vysledkom procesu



komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Dovolaci sud
je toho nazoru, Ze nie je mozné precedencne zaviazat’ sudy ku konkrétnemu spdésobu rozhodovania pri
existencii ur¢itej okolnosti, ked’ze posudenie rozporu s dobrymi mravmi je vzdy vysledkom posudenia
individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Preto ani
nemoze realne existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ohl'adom spdsobu urcenia, kedy
mozno hovorit’ o priznani vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

36. Ak dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolanie nie je pripustné, nakol’ko odvolaci sud sa od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
neodklonil. V pripade nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolanie nie je pripustné z dovodu, Ze odvolaci sid vyluéne na rieSeni pravnych otazok svoje
rozhodnutie nezalozili a ak rozpor s dobrymi mravmi riesil, tento zaver nie je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

38. Pri rozhodovani o trovach dovolacicho konania aplikoval ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého
ziaden z uc¢astnikov nemd narok na nahradu trov konania;

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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