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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. E., narodeného X. E. XXXX, P, H.. U.
XXXX/X, zastupeného advokatom JUDr. Gergelym P$enakom, Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, proti
zalovanému mestu Komarno, Nam. Gen. Klapku 1, ICO: 00 306 525, zastipenému spolo&nostou
LOWY & LOWY s. 1. 0., Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym postupom a nezakonnym rozhodnutim v sume 396,50 eura, vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 7C/77/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 14.
marca 2024 sp. zn. 8Co/6/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
7C/77/2018-347 z 27. septembra 2023 zamietol zalobu; zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1 pism. a)ac), §2,§3 ods. 1 a2, §50ds. 1,§6
ods.1a2,§90ds.1a2,§10o0ds. 1az3,§120ds. 1a2,§13,140ds. 1a2, § 16 0ds. 1, § 17 ods.
1 az3 a§ 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej
moci v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“). Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobca v konani namietal, Ze Zalovany 26. septembra 2016 postupil
rozhodnutie ¢. 3211495612 zo 16. marca 2015 (miestny poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady za rok 2012) na vymahanie exekutorskému uradu nezadkonnym spoésobom a vydal aj
nezakonné rozhodnutie ¢. 6357/2280/RPKO/2017 z 15. marca 2017. V rokoch 2011-2012 sa zalobca
nezdrziaval na zemi mesta Komarno, preto diia 20. oktobra 2016 podal Ziadost’ o odpustenie poplatkov,
ktorej zalovany uvedenym rozhodnutim z 15. marca 2017 nevyhovel. S poukazom na § 63 ods. 1
Dafiového poriadku a na vysledok presetrenia staznosti zalovaného Utvarom hlavného kontroléra Mesta
Komarno sp. zn. 15/UHK/2017-St, v ktorom boli oznadené porusenia a nezakonné postupy Zalovaného,



mal Zalobca za to, Ze¢ mu bola Zalovanym spdsobenad celkova $koda v sume 396,50 eura (Skoda
vzniknuta v banke CSOB vo vyske 40 eur, $koda vzniknutd v Postovej banke vo vyske 20 eur, za
vydanie poverenia sidnemu exekutorovi vo vyske 16,50 eura, pravna pomoc pri podaniach vo vyske
100 eur a nemajetkova ujma vo vyske 220 eur). K podanej zalobe pripojil ziadost' o odSkodnenie za
Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom, ako aj nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona €.
514/2003 Z. z., v ktorej Ziadal od$kodnenie za vydanie nezdkonného rozhodnutia zo 16. marca 2015,
ako aj za nespravny uradny postup ohladom vyméhania tohto rozhodnutia. Zalovany uvedeny nirok
zalobcu neuspokojil.

1.2. Sud prvej inStancie zhodnotenim vykonanych dokazov zalobu zamietol z doévodu neunesenia
dbokazného bremena ohl'adne preukazania vydania nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného
postupu. Z dovodu nesplnenie zakonného predpokladu v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.
z., ked’ v konani zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, ze pravoplatné rozhodnutie ¢. 3211495612 zo 16.
marca 2015 bolo pre nezakonnost’ prisluSnym organom zruSené alebo zmenené, std prvej inStancie
povazoval uplatneny narok Zalobcu na nahradu $kody z titulu nezdkonnych rozhodnuti za nedévodny.
Pokial’ nebolo rozhodnutie zrusené alebo zmenené, nebola splnena podmienka pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia. Pre ispesné uplatnenie prava na nadhradu $kody bolo
nevyhnutné okrem existencie niektorého zo zdsahov podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a vzniku
Skody, preukazat’ aj pri¢innu suvislost’ medzi tymito zlozkami. Podla ustalenej sidnej praxe pri¢inna
suvislost’, ako d’alsi predpoklad vzniku zodpovednosti za $§kodu, je priama vizba javov (objektivnych
suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov
je kazda pri¢ina nieCim vyvoland a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pricinou dalSieho javu.
Zodpovednost’ vS§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je
totiz priamost’ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pric¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt’ priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci
ak je iba sprostredkovany. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené vSetky tri podmienky
sucasne. Uplatneniu zdkladné¢ho prava ucastnika na sudnu ochranu zodpoveda jeho povinnost’ sphit’
podmienky zakonom ustanoveného postupu uplatnenia naroku na v§eobecnom sude. Okrem povinnosti
tvrdenia mal Zalobca aj dokaznl povinnost’, ktorej cielom je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v
ktorom dokazné bremeno spoc¢iva na strane sporu. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z. st stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je
dana tato zodpovednost’.

1.3. V danom pripade i napriek vyzve sudu Zalobca neSpecifikoval zalovanu sumu a jej zlozky podla
skutkového zakladu uplatiiovanych narokov. Zalobca sudu predlozil narok na nahradu $kody vo vztahu
k CSOB 40 eur, Postovej banke 20 eur, za poverenie 16 eur, atd’., bez uvedenia spisovej znatky, pod
ktorou bola vykonana exekicia a takto si uplatnil nirok v celkovej sume 396,50 eura. Zalobca
nepreukazal pri¢inni suvislost medzi vznikom $kody, resp. nemajetkovou ujmou. Zalobca sudu
nepredlozil a ani neoznacil rozhodnutie, ktoré by malo byt zruSené a na tom zaklade by bolo zrejmé, ze
existuje narok z titulu nezdkonného rozhodnutia. Pokial’ i§lo o nemajetkovi ujmu, tato nebola blizSie
konkretizovand, nebolo konkretizované v stvislosti s ¢im vznikla a ako sa prejavila a v ¢om spocivala.
Nemajetkovll ujmu bolo potrebné zo strany Zzalobcu pomenovat a vysvetlit. Rovnako mal Zalobca
povinnost’ tvrdit a preukazat, ze k vzniku nemajetkovej ujmy nezdkonnym rozhodnutim, resp.
rozhodnutim o véazbe skutocne doSlo. Pre vyslovenie vzniku nemajetkovej ujmy teda nepostacuje
zalobcovo tvrdenie, Ze k nej doSlo a tiez nepostaCuje abstraktnd pravna kvalifikacia ujmy ako
nemajetkovej. Vznik objektivnej zodpovednosti $tatu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada
existenciu pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezékonného rozhodnutia, ¢i nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej nez majetkovej
sféry poskodeného a modze tak predstavovat rozne negativne nasledky do osobnostnej integrity
poskodeného vplyvajiice na jeho Cest, vaznost, povest, doteraj$i sikromny a pracovny zivot, rodinné
vztahy, spolo¢enské postavenic a pod. Zakon pri ur¢ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne
nestanovuje ziadne kritéria a tym ponechava na volni tvahu sudu, aby s ohladom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sdm vymedzil skutocnosti vyznamné pre urcenie
vysky nahrady. Aby vSak tvahy o vySke nemajetkovej ujmy neboli ponechané na l'ubovolu sudu, musia



byt zaloZzené na konkrétnych a preskimatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat’ zo skutkového
stavu na zaklade dokazovania vykonaného na zistovanie nasledkov v jednotlivych oblastiach
spolocenského zivota dotknutej osoby. Vo vSeobecnosti ur¢ujucim kritériom pre stanovenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost’, pricom pri ur¢eni vysky nemajetkovej ujmy je
potrebné prihliadnut’ na skuto¢nosti uvedené v § 17 ods. 3 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., vratane ur¢enia
jei vysky. Podla ustalenej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*)
napr. v rozhodnuti sp. zn. II. US 467/2008 bolo ustalené, e v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z. pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Stitneho organu, alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty
podlicha zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho uplatnenie. Zodpovednost’ Statu za
Skodu spdsobenti organmi verejnej moci mé charakter objektivnej zodpovednosti, bez ohladu na
zavinenie. Stat teda zodpoveda za §kodu sposobenti pri vykone verejnej moci tymi, ktori v jeho mene
vykonavali verejni moc bez ohladu na to, Ci tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim alebo bez
tohto zavinenia. Zakon upravuje z hladiska spoésobu, akym bola Skoda sposobend, dva odlisné okruhy
zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenti protipravnym
(nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost’ za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom (§ 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).
Zékonné predpoklady zodpovednosti za Skodu bolo potrebné v konani preukazat’.

1.4. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu splnenia zikonnej
podmienky podla § 5 a § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a to, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu bolo
zru$ené, resp. aspoii zmenené pre nezdkonnost’ prislusnym orgdnom. Ked'ze zalobca v konani nalezite
nepreukazal rozsah nepriaznivych nésledkov, ktoré mu mali v suvislosti s rozhodnutim vzniknit' a jeho
tvrdenia v tomto smere zostali dokazne nepodloZzené, nim uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy sud prvej in§tancie vyhodnotil ako nedévodny. Na zaver poznamenal, ze oznamenie hlavného
kontroléra Mesta Komarno, o ktoré opieral svoj narok Zalobca bolo bez akejkolvek relevancie a
zaviznosti. Uplatnenie naroku na nadhradu $kody nezdkonnym rozhodnutim ¢. 6357/2280/RPKO/2017 z
15. marca 2017 vobec nebolo predmetom predbezného prejednania naroku, v ziadosti o odSkodnenie z
9. aprila 2018, bez ktorého sa jednalo v tejto ¢asti naroku o predc¢asne podanu Zalobu. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. marca 2024 sp. zn. 8Co/6/2024
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni skonstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho
posudenia. Zaroven sa stotoznil aj s jeho odévodnenim, ked’ dospel k z&veru, Ze zalobca ani na vyzvu
sudu nespecifikoval Zalobou uplatnené naroky. Skonstatoval, Ze Zalobca neuviedol, v akej vyske a z
akého dovodu si uplatnil narok na nadhradu skody za postipenie rozhodnutia zalovaného zo 16. marca
2015 na vymahanie v exekucii nezdkonnym spdsobom, ktoré rozhodnutiec povazoval za neucinné z
dovodu jeho nezdkonného dorucenia vyhlaSkou. Taktiez za vydanie tidajne nezdkonného rozhodnutia
zalovaného z 15. marca 2017, ktorym mu nebol odpusteny miestny poplatok, rieSeny uz v rozhodnuti z
roku 2015. Z obsahu Ziadosti zalobcu o odSkodnenie z 9. aprila 2018, adresovanej zalovanému, odvolaci
sud zistil, Ze Zalobca v nej uplatnil narok na nahradu $kody vyluéne v suvislosti s rozhodnutim
zalovaného zo 16. marca 2015, a to v suvislosti s jeho vydanim a naslednym vymahanim. Z uvedeného
bolo zrejmé, Ze zalobca si v tomto konani neuplatnil Ziadne naroky vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného
z 15. marca 2017. Odvolaci sud preto konStatoval, ze pripadné naroky vztahujice sa na vydanie tohto
rozhodnutia by boli nedovodné uz len z dovodu absencie zdkonom pozadovaného predbezného
prejednania naroku, ktoré podla obsahu vyzvy Zalobcu z 9. aprila 2018 neprebehlo. Odvolaci sud preto
povazoval zavery sudu prvej intancie v uvedenom rozsahu za spravne a plne opodstatnené.

2.2. K rozhodnutiu Zalovaného zo 16. marca 2015 odvolaci sud uviedol, Ze nebolo zruSené a ani
zmenené. Samotny Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu nepodal ani odvolanie. Zalobca dia 13.



oktobra 2016 podal ziadost’ o odpustenie miestneho poplatku (rieSeného v uvedenom rozhodnuti zo 16.
marca 2015), ktorej ziadosti rozhodnutim Zalovaného z 15. marca 2017 nebolo vyhovené. Tejto ziadosti
bolo vyhovené az rozhodnutim zo 4. augusta 2017, ktorym vsak Zalovany Zalobcovi miestny poplatok v
sume 18,50 eura rieSeny v rozhodnuti zo 16. marca 2015 zrusil v zmysle § 82 ods. 3 zakona ¢.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach. Uvedené rozhodnutie zo 16. marca 2015 nebolo na to prislusnym
odvolacim organom zruSené ako nezakonné, preto nebol naplneny prvy zakonny predpoklad
odSkodnenia za vydanie tohto rozhodnutia ako nezdkonného a zru§eného rozhodnutia. Predmetom sporu
vSak bola nahrada $kody aj z nespravneho uradného postupu, ktory mal spocivat’ v tom, ze Zalovany
uvedené rozhodnutie postipil na vymahanie sudnemu exekutorovi nezakonnym spdsobom, ked
nezékonnost’ s dosledkom netcinnosti rozhodnutia vzhliadol Zalobca v tom, ze postup Zalovaného pri
jeho doruéovani vyhlaskou bol nezdkonny, s nasledkom nespravneho vyznacenia dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia.

2.3. Nespravnost postupu zalovaného pri dorucovani a naslednom vyznaceni pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia zo 16. marca 2015, ako aj postupeni rozhodnutia na exekuciu sice
v§eobecne mozno subsumovat’ pod nespravny tradny postup, pod iny nezakonny zasah do prav, av§ak
samotné uvedené konanie Zalovaného nemohlo byt ani podla nazoru odvolacieho sudu v bezprostrednej
pricinnej suvislosti so vznikom oznacenej a uplatiiovanej Skody. Kedze zalobca nevyuzil moznost
obrany v exeku¢nom konani ndmietkou k nepravoplatnosti a nevykonatelnosti exeku¢ného titulu
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca Ziadal o odpustenie poplatku, v pripade jeho pravoplatného vyrubenia,
teda nevyuzil moznost’ k tomu, aby jemu v dosledku postupu Zalovaného Ziadna $koda v exeku¢nom
konani nevznikla, ked’Zze tato mu mala vzniknit' prave realiziciou exekticie. V danom pripade vznik
Skody a nemajetkovej ujmy nebol vylucne doésledkom a v pri¢innej stvislosti konania Zalovaného,
majuceho charakter nespravneho uradného postupu. Skoda v sume 16,50 eura za vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi a 100 eur za pravnu pomoc pri podaniach v ¢ase ziadosti z 9. aprila 2018, Zalobca
listinne ani nepreukazal, ¢o rovnako plati aj pre nemajetkovi ujmu v sume 220 eur, ku ktorej ziadne
dokazné prostriedky ani v konani neprodukoval. Na zéklade uvedené¢ho preto odvolaci sid skonstatoval,
ze v danom pripade sudu neprinalezalo posudzovat vecnu spravnost’ rozhodnutia zalovaného zo 16.
marca 2015 a ani posudit’ spravnost’ nasledného konania Zalovaného, a to dorucovania rozhodnutia,
vyznacenia dolozky jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti a postipenia rozhodnutia na nuteny vykon
(exekuciu). Na uvedenom pravnom postdeni nemohol ni¢ zmenit' ani pre sud nezavazny vyklad
oznamenia hlavného kontrolora Mesta Komarno zalobcovi z 25. jula 2017. Napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie preto potvrdil ako vecne spravny v stilade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej len ,.dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vzhladom na oznimenie Utvaru
hlavného kontrolora mesta Komarno povazoval zavery odvolacieho sudu v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Argumentoval tym, ze vznik $kody a nemajetkovej ujmy bol vyluéne dosledkom
konania Zalovaného majiceho charakter nespravneho tradného postupu. Skodu Zalobca v konani riadne
a dostato¢ne preukdzal, a to vo vySke 16,50 eura za vydanie poverenia sidnemu exekttorovi a 100 eur
za pravnu pomoc pri podaniach v €ase ziadosti z 9. aprila 2018. K néroku na nadhradu nemajetkovej ujmy
v sume 220 eur uviedol, ze zalobca musel byt ti¢astnikom exeku¢ného konania z dévodu nezdkonného
rozhodnutia Zalovaného, ¢o podl'a neho bolo dostatoénym dékazom na preukazanie nemajetkovej ujmy.
Sud prvého stupia aj odvolaci std boli toho nazoru, Ze stanovisko hlavného kontrolora mesta Komarno
je nezavizné. Zalobca uvedeny zaver povazoval v rozpore so zistenym skutkovym stavom, nakolko
uvedené stanovisko je zavdzné pre zalovaného a aj pre zalobcu. Poukézal na rozsudok Najvyssiecho sudu
Ceskej republiky zo 7. augusta 2003, sp. zn. 21 Cdo 408/2003, podla ktorého ,,Zaver o tom, Ze
ucastnik neuniesol doékazné bremeno, mozno urobit’ len vtedy, ak std riadne a uplne vykonal vSetky
dokazy, ktoré ucastnik ozna¢il na preukdzanie svojho tvrdenia. Ulastnikom oznadeny dokaz std
nevykond iba v pripade, ze jeho prostrednictvom nepochybne nemozno preukazat pre vec rozhodni
skutoCnost’, napriklad preto, Ze oznaceny dokaz je zjavne nespoOsobily preukéazat' tvrdentt skutocnost’
alebo Ze sa tyka skutocCnosti, ktora je podl'a hmotného prava pre rozhodnutie o veci bezvyznamna.* V



kontexte uvedené¢ho tvrdil, Ze sudy nevykonali dostato¢né dokazovanie a hlavne z vykonanych dékazov
nevyvodili spravne pravne zavery. Zdoraznil, ze v samotnych vyjadreniach sudu jednak pri vyjadreni
pravneho nazoru a pri odévodneni rozsudku dosSlo k zasadnym odliSnostiam, ktoré mali vplyv aj na
sposob dokazovania a hlavne rozsah, ktory navrhoval Zalobca. Ak ucastnik konania, ktory bol pre
nespravny pravny nazor sudu ohl'adom podstatnej skuto¢nosti, dolezitej pre posudenie veci, vylu¢eny z
realizacie svojich procesnych prav (navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k nim a pod.), bola mu
nespravnym postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, a je teda dané pripustnost’ dovolania aj
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu (sp. zn. 3Cdo/92/96, ZSP 39/1997). Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit' sadu prvej
inStancie na d’al§ie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla ustalenej judikatury (napr. 1. US 52/03, R
125/1999) méa sud pravomoc posudit’, ktoré dokazy st potrebné na zistenie skutkového stavu a akym
sposobom ich vykond. Nie je viazany navrhmi stran a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované
dokazy. Skuto¢nost, Ze niektoré dokazy nevykonal, nepredstavuje procesni vadu, ale len otazku vecnej
spravnosti rozhodnutia, ktord nezakladd pripustnost’ dovolania (R 37/1993, R 42/1993, sp. zn.
3Cdo/219/2013 a iné). Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania, ktord by zakladala
zméto¢nost’. Posudenie dokazov patri vyluéne do pravomoci sidu, nie ucastnikov. Najvyssi stid zaroven
v dovolacom konani neskima pochybenia prvoinstanéného sudu, ktoré mohli byt napravené v
odvolacom konani, ale len to, ¢i odvolaci sud spravne posudil uplatnené odvolacie dovody. Odvolaci sud
sa podl'a zalovaného so vSetkymi namietkami Zalobcu riadne vysporiadal a ziadne procesné vady nezistil.
Zalobca v dovolani iba zopakoval argumentaciu z odvolania a svoj nestthlas so zivermi stidov
odovodnoval tym, Ze neprihliadli na oznamenie hlavného kontroléra Mesta Komarno. Podl'a zalovaného
v§ak toto oznamenie nema ziadnu pravnu relevanciu ani zavéznost, pretoze hlavny kontrolér nie je
opravneny podavat’ pravne vyklady. Ide len o jeho subjektivny nazor, bez pravneho vyznamu. NavySe v
civilmom konani plati zasada volného hodnotenia dokazov, preto je na tvahe suadu, ktoré dokazy
povazuje za podstatné. Nie je ulohou stran urcovat’ spdsob hodnotenia dokazov. Na zaver Zalovany
zdoraznil, ze pravo na spravodlivy proces nezahfiia pravo ti€astnika, aby std zdielal jeho pravne nézory
alebo aby rozhodnutie bolo v jeho prospech. Rovnako neznamena pravo, aby sud hodnotil dokazy podla
subjektivnych predstav zalobcu. Navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’. Uplatnil si narok na nadhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, 111. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. Podstatou uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP bol namietany nesthlas
dovolatela s hodnotenim vykonanych doékazov, z dévodu neunesenia dokazného bremena ohladne
preukazania uplatnenej ndhrady $kody, ktoré naroky $pecifikoval. Dovolatel’ nesuhlasil so zaverom, Ze
stanovisko hlavného kontrolora je pradvne nezdvézné, kedze podla neho ma zavdzny charakter pre
zalovaného a vyznam aj pre posudenie jeho naroku. Zaroven namietal, ze sidy nevykonali dokazovanie v
potrebnom rozsahu a z vykonanych dékazov nevyvodili spravne pravne zavery, pricom ich odévodnenia
obsahuju zasadné rozpory, ktoré ovplyvnili vysledok konania.

15. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej intancie.
Odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia



sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat' taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecntl suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukizania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSiec pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

17. Z podstatnych okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze predmetom sporu bol uplatneny narok na
néhradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim. Zalobca v
ziadosti o odSkodnenie z 9. aprila 2018 ziadal o odSkodnenie za Skodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim, ako aj nespravnym uradnym postupom. Za nezdkonné rozhodnutie povazoval rozhodnutie
¢. 3211495612 zo 16. marca 2015. Nezakonny postup zalovaného mal spocivat’ v tom, Ze rozhodnutie
¢. 3211495612 zo 16. marca 2015 postupil na vymahanie prostrednictvom exekutorského uradu. Dévod
nezékonného tradného postupu a to spésobu vymahania rozhodnutia zalovaného zo 16. marca 2015 mal
spocivat’ v tom, Ze toto rozhodnutiec mu bez splnenia podmienok zakona (§ 35 ods. 1 zdkona ¢.
563/2009 Z. z.) bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou dia 2. oktdbra 2015. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze zo strany zalované¢ho doslo k
vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu. Pre nesplnenie zakonného
predpokladu v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ v konani zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, ze pravoplatné rozhodnutie ¢. 3211495612 zo 16. marca 2015 bolo pre nezakonnost
prislusnym organom zruSené alebo zmenené. Ked'Ze Zalobca nepredlozil Zziadne rozhodnutie, ktoré by
bolo takto zruSené alebo zmenené, nebola splnend zakladna zakonna podmienka pre vznik zodpovednosti
Statu. Dalej sad prvej instancie konstatoval, 7e Zalobca ne$pecifikoval vysku Zalovanej sumy, ani jej
jednotlivé zlozky, hoci bol na to sidom vyzvany. Zalobca sice uviedol niektoré ¢iastky napriklad vo
vztahu k CSOB, Postovej banke alebo k poplatku za poverenie sudneho exekitora, aviak bez uvedenia
konkrétnych exeku¢nych konani ¢i spisovych znaciek. Tym nebolo mozné overit, ako sa tieto sumy
viazu na tvrdeny skutkovy zéklad. Zalobca nepreukézal ani pri¢innii stvislost medzi vznikom $kody a
udajnym nezédkonnym rozhodnutim. Rovnako Zalobca nekonkretizoval uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Neuviedol, v ¢om spocivala nemajetkova ujma, ako sa prejavila, aké mala nasledky a
v akom rozsahu vznikla. Taktiez nepredlozil ziadne dokazy na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti.
Samotné tvrdenie o jej existencii bez dalSicho oddvodnenia stdy niz§ich inStancii povazovali za
nedostato¢né. NavySe narok Zalobcu tykajuci sa rozhodnutia ¢. 6357/2280/RPKO/2017 z 15. marca
2017 nebol predmetom predbezného prejednania naroku podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.,
preto bola Zaloba v tejto ¢asti podana pred¢asne.

17.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvoin§tanéného sudu, podla ktorych zalobca ani po vyzve
nespecifikoval, aki konkrétnu nahradu Skody si uplatiiuje, v akej vySke a z akého pravneho dovodu.
Zalobca neuviedol, v akej vyske a z akého dovodu si uplatiiuje ndhradu $kody a to za udajne nezakonné
postupenie rozhodnutia Zalovaného zo 16. marca 2015 na vymahanie v exekucii, ako aj za vydanie
udajne nezakonného rozhodnutia Zzalovaného z 15. marca 2017, ktorym mu nebol odpusteny miestny
poplatok rieSeny uz v rozhodnuti z roku 2015. Z obsahu ziadosti Zalobcu o odsSkodnenie z 9. aprila 2018
odvolaci sud zistil, ze zalobca si v nej uplatnil narok len vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného zo 16.
marca 2015, a to v suvislosti s jeho vydanim a naslednym vymahanim. V tejto ziadosti sa vobec
nenachadzal ziaden narok tykajici sa rozhodnutia Zalovaného z 15. marca 2017. Ak by si zalobca
uplatiioval naroky aj v suvislosti s rozhodnutim z 15. marca 2017, tieto naroky by boli uz z tohto
doévodu nedovodné, pretoze im predchadzalo neuskutocnené predbezné prejednanie naroku, ktoré zdkon
¢. 514/2003 Z. z. vyzaduje ako nevyhnutni podmienku. K rozhodnutiu zalovaného zo 16. marca 2015,
odvolaci sud uviedol, ze toto rozhodnutic nebolo nikdy zruSené ako nezakonné, pretoze sam Zalobca
proti nemu nepodal odvolanie, a to ani po tom, ¢o sa zacalo exekuéné konanie. Zalobca si sice diia 13.
oktobra 2016 podal Ziadost’ o odpustenic miestneho poplatku, ktorym bolo toto rozhodnutie vyrubené,
ale tejto ziadosti nebolo rozhodnutim zalovaného z 15. marca 2017 vyhovené. K odpusteniu poplatku
doslo az rozhodnutim zo 4. augusta 2017, a to podl'a § 82 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach. Uvedené ustanovenie umoziiuje obci znizit' alebo odpustit’ poplatok na zmiernenie tvrdosti



zakona. Rozhodnutie zo 16. marca 2015 nebolo zruSené pre nezakonnost’ prisluSnym organom, a preto
nebol splheny zakladny zdkonny predpoklad pre vznik zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobenit
nezédkonnym rozhodnutim. K naroku Zalobcu na ndhradu $kody z titulu nespravneho tradného postupu,
odvolaci sud uviedol, Ze urcité pochybenia zalovaného pri doru¢ovani rozhodnutia, jeho pravoplatnosti,
vykonatelnosti ¢i postipeni na exekiciu by vSeobecne mohli byt povazované za nespravny uradny
postup. AvSak v tomto pripade neexistovala priama pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a
vznikom §kody, ktort Zalobca oznaéil a uplatnil. Zalobca nevyuzil svoje zdkonné moznosti obrany v
exekuénom konani, najmd namietku nepravoplatnosti alebo nevykonatelnosti exeku¢ného titulu.
Namiesto toho poziadal o odpustenie poplatku, ¢im sam akceptoval pravoplatnost’ vyrubené¢ho poplatku.
Ak by vyuzil opravné prostriedky v exekuénom konani, mohol zabranit' tomu, aby mu vébec $koda
vznikla, ktoru nasledne uplathioval. Vznik $kody a nemajetkovej ujmy preto nebol priamym désledkom
konania Zalovaného. Zalobca nepreukéazal vznik $kody vo vyske 16,50 eura za vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi, ani 100 eur za pravnu pomoc, pricom tieto sumy neboli dolozené Ziadnymi
listinnymi dokazmi. To isté platilo aj pre narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 220 eur, ktoru
zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal.

18. Nadvézujic na uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie uvedené odvolacim stidom v
bodoch 13. a 14., ale aj v celom jeho kontexte s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, ktoré
tvoria jeden celok vo vztahu k ustéleniu zisteného skutkového stavu (IV. US 372/08, IV. US 350/09),
splita zakonné nalezitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393
ods. 2 CSP. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v sebe zahffiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). V preskumavanej veci odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej, formalnej Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniam, aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost” alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedc¢ivé. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela
dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat’ to, ze
odvolaci stid napadnuté rozhodnutie neoddvodnil podl'a predstav sporovej strany. V kontexte uvedeného
preto vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami mozno povazovat za
dostato¢né aj v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP.

19. K namietanému hodnoteniu dékazu odvolacim sidom dovolaci sud uvadza, ze nesthlas dovolatela s
procesnym postupom odvolacieho stdu, s hodnotenim doékazov nemozno povazovat' za poruSenie jeho
procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z €l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 Gistavy) a znamena, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sidov v danom
pripade zodpoveda zisadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim.

20. K uvedenému dovolaci sid poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’



vykonané dokazy, pretoZe na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu v dovolacom konani
nema moznost vykonavat' dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak v preskiimavanej veci dovolaci sud taktito vadu nezistil.

21. Ako ned6vodnii vyhodnotil dovolaci sud napokon aj namietku Zalobcu spocivajicu v zavere
ohl'adom stanoviska hlavného kontroléra mesta Komarno, ktoré je nezavézné a je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Dovolaci sud konStatuje, ze hlavny kontrolér nema pravomoc konstatovat’
nezékonnost postupu zalovaného. Hlavny kontroldr ma kontrolni a dohliadaciu pravomoc, nie
rozhodovaciu. Méze upozornit’ na nezakonnosti, navrhnat’ opatrenia a predlozit’ vysledky zastupitel'stvu,
ale jeho stanoviskd nemaji pravne zavidzny u¢inok voc¢i orgdnom obce alebo uc¢astnikom konania mimo
samospravy (§ 18 az § 18g zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). Namietané nevykonanie
dostato¢ného dokazovania nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia, pokial’ sam dovolatel na strane
zalobcu neuniesol dokazné bremeno. Povinnost’ tvrdit’ a preukazovat’ rozhodujiice skuto¢nosti spociva
na tej sporovej strane, ktora zo svojho tvrdenia vyvodzuje pravne nasledky (§ 149 a nasl. CSP).
Nesplnenie dokaznej povinnosti ma za néasledok netispech v spore. Ulohou sudu nie je vyhladavat
dokazy namiesto strany sporu, preto nemozno uUspeSne namietat, ze sud nevykonal doékazy, ktoré
sporova strana sama neoznacila alebo nepredlozila. Uvedenym procesnym postupom preto nedoslo k
poruseniu procesnych prav zalobcu.

22. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sidnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdévnym néazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc¢astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, T11. US 32/07).

23. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav v zéasade
nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 54/2012). Do uvahy preto neprichaddza ani
relevantnost’ namietky, ze odvolaci sid nedostatoénym odovodnenim napadnutého rozhodnutia
dovolatel'ovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s prdvnym nazorom odvolacicho sidu nestotoZnil,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IL. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05; m. m. L. US 218/2019).



24. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a préavne zévery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich stdov. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (I1. US 4/94, 1I.
US 3/97, 1. US 204/2010).

25. Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

26. Vzhl'adom na uvedené¢ dovody dovolaci sid konStatuje, Ze z procesného postupu stdov nizsej
inStancie nebola zistend existencia vady zmétoCnosti, preto pripustnost’ a ani dévodnost uplatneného
dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dand. Dovolanie ako nepripustné odmietol v
sulade s § 447 pism. ¢) CSP.

27. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a z&sadou uspechu zalovaného, ktorému priznal ndrok na ich nahradu proti
zalobcovi v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie
v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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