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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Dariny Legerskej v spore Zzalobcu: TETRA
INSOLVENCY, k.s., so sidlom Zizkova 4D, Kosice - mestska &ast’ Juh, ICO: 47 372 176, spravca
majetku tpadcu EKOTRIM s.r.o. v konkurze, so sidlom Trieda 1. Maja 2308/2, SpiSska Nova Ves,
ICO: 46 858 211, zastapeného Vasiv & Partners s.r.0., so sidlom Murgasova 3, KoSice - mestska Cast’
Staré Mesto, ICO: 47 238 836, proti zalovanému: EULED s.r.0., so sidlom Durychova 101/66, Lhotka,
Praha 4, Ceska republika, ICO: 241 64 895, zastipenému LAW FIRM s.r.o., so sidlom gpitélska
2209/10, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 867 209, o uréenie neu¢innosti pravneho
ukonu, vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. 26Cbi/10/2021, o dovolani zalované¢ho proti 1.
vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2CoKR/17/2024-293 z 30. septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanéhood mieta.
II. Zalobcam 4 n 4r o k proti zalovanému na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KosSice, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 26Cbi/10/2021-208 z 12. septembra
2023 ur¢il, Zze pravne tkony tpadcu spolocnosti EKOTRIM s.r.0., so sidlom Trieda 1. Maja 2308/2,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 46 858 211, a to Dohoda o vzijomnom zapo&itani vzijomnych
pohladavok uzavretd medzi spolo¢nostou EULED s.r.o. a spolo¢nostou EKOTRIM s.r.o. zo dia
25.3.2020, ktorou doslo k zapocitaniu pohladavok vo vyske 18.800 eura a bezhotovostna thrada -
vratenie zalohovej platby zo dna 6.6.2019 vo vySke 13.200 eura, su voci konkurznym veritelom
neucinné (vyrok I.); zalovanému ulozil povinnost’ poskytnit’ do v§eobecnej podstaty upadcu EKOTRIM
s.1.0., so sidlom Trieda 1. Méaja 2308/2, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 46 858 211 penazntl ndhradu
vo vyske 32.000 eura (vyrok II.); v prevysujicej Casti zalobu zamietol (vyrok II1.) a zalobcovi priznal
nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 40 % s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok I1V.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca navrhol, aby std ur¢il, Ze pravne tkony upadcu EKOTRIM
s.1.0., so sidlom Trieda 1. Maja 2308/2, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 46 858 211, a to Dohoda o



vzjomnom zapoéitani vzajomnych pohladavok uzavretd medzi spolo¢nostou EULED s.r.o. a
spolo¢nostou EKOTRIM s.r.0. zo diia 21.1.2019, ktorou doslo k zapocitaniu pohl'adavok vo vyske
14.000 eura, Dohoda o vzajomnom zapocitani vzdjomnych pohladavok uzavretd medzi spolo¢nostou
EULED s.r.o. a spolo¢nostou EKOTRIM s.r.o. zo dna 25.3.2020, ktorou doSlo k zapocitaniu
pohladavok vo vyske 18.800 eura a bezhotovostna thrada - vratenie zalohovej platby zo dna 6.6.2019
vo vyske 13.200 eura, st vo¢i konkurznym veritelom neu¢inné. Dalej Zalobca navrhol, aby sud ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ do vSeobecnej konkurznej podstaty tipadcu EKOTRIM s.r.0. peniaznu
néhradu vo vyske 46.000 eura a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

3. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze na majetok dlznika EKOTRIM s.r.0. bol vyhlaseny konkurz a veritelia
upadcu si prihlasili pohl'adavky v celkovej vyske 230.498,72 eura, priCom zo zverejnené¢ho stpisu
v§eobecnej podstaty v Obchodnom vestniku ¢. 166/2021 zo dita 27.08.2021 vyplyva, Ze spravca zapisal
majetok do supisu vSeobecnej podstaty v celkovej hodnote 92.308,15 eura. Spornym medzi stranami
podla sidu prvej inStancie bolo, ¢i ipadca thradou pohladavok zalovaného zvyhodnil Zalovaného vo
vztahu k ostatnym veritelom, ¢i predmetnymi pravnymi ikonmi do§lo k ukrateniu veritelov dlznika a
teda, ¢i bezhotovostné thrady faktur Zalovaného st neu¢innymi pravnymi tkonmi vo¢i konkurznym
veritelom.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3, § 9, § 57, § 59, § 60, § 62, § 63 ZKR, dalej podl'a
§ 34, § 35, § 580, § 581 Obcianskeho zakonnika, podla § 358 az § 364 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) a tiez podla § 1982 az § 1991 ¢Eeského
Obcanského zakonika. Uviedol, Ze bezhotovostna thrada pohladavok je pravnym tkonom, nakolko
dochadza iiou k zaniku prav a povinnosti. Bezhotovostnou tihradou zo dia 6.6.2019 bola vratena
zélohové platba. Zalovany je spriaznenou osobou upadcu, nakolko F. C. bol v rozhodnom obdobi
spolo¢nikom upadcu a zaroven bol spoloénikom a konatelom Zalovaného. Jedna sa o pravne ukony
medzi spriaznenymi osobami. Nakolko konkurzné konanie bolo zacaté dna 8.5.2020 a pravne ukony
(bezhotovostna thrada a dohoda o zapocitani) boli u¢inené dia 6.6.2019, resp. diia 25.3.2020, boli tieto
ukony urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania. To, ze tipadca bol v cCase
uskutoénenia dotknutych pravnych ukonov v upadku, vyplyva z predloZzenych uctovnych zavierok.
Upadca nedisponoval a nedisponuje dostatoénym majetkom na uspokojenie pohladavok vsetkych
veritefov v konkurze. Upadca nemal iny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavky
kazdého neuspokojeného veritela. Bol v ¢ase uskutocnenia predmetnych pravnych ukonov predlzeny,
nakol’ko mal zaporné vlastné imanie, o znamend, ze vySka zavézkov (po odratani zaviazkov voci
spolo¢nikom) prevysSovala celkovy majetok spolo¢nosti.

5. Zalovany podla sudu prvej in§tancie nepreukézal, e by hodnota majetku uvedena v Gétovnej zavierke
mala byt v skuto€nosti vys$ia, resp. Ze by bol predany za vysSiu cenu, ktora by postacovala na thradu
zaviazkov spolo¢nosti. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze bolo preukdzané, Zze upadca v case
uspokojenia predmetnych pohladavok zalovaného mal aj inych veritelov, ktorych pohladavky neboli v
tom Case uspokojené a boli prihlisené do konkurzného konania. Upadca uspokojil pohladavky
zalovaného v celkovej sume 46.000 ecura. Pohladavky wveritelov, ktoré existovali pred thradou
pohladavok zalovaného, resp. v €ase ich thrad a neboli uspokojené, ked’ spolo¢nost’ ENVI - PAK, a.s. v
rozhodnom obdobi (v obdobi pred uskuto¢nenim odporovanych pravnych tikonov) mala pohladavky
voci tpadcovi vo vyske 9.894,13 eura (tieto nie su uhradené a su prihlasené do konkurzu), spolo¢nost’
FINEKOL, s.r.0. v rozhodnom obdobi mala pohl'adavky voci upadcovi (v ¢asti istiny vo vyske 3.968,24
eura prihlasené do konkurzu) a spolo¢nost’ Marius Pedersen, a.s. mala v rozhodnom obdobi pohl'adavku
vociupadcovi v sume 5.197,27 eura (prihlasena do konkurzu).

6. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na pravidlo pari passu a uviedol, Ze zalovany bol zvyhodneny oproti
veritelom, ktori rovnako ako zalovany poskytovali upadcovi tovary a sluzby nevyhnutné pre
vykonavanie jeho podnikatel'skej ¢innosti. Uhradzanie niektorych zaviazkov dlznika v Case, ked’ je dlznik
preukazatelne v tpadku tak podla sudu prvej in§tancie napiiia skutkovii podstatu odporovania podla §
59 ZKR, pretoze v tomto ¢ase uz nemal robit’ Ziadne pravne tkony, ktoré by mohli ukratit’ veritel’a (vid’.
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dia 25.11.2020). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze



upadca zvyhodnil zalovaného tym, Ze mu poskytol takmer Gplné uspokojenie, priCom veritelia, ktori si
prihlasili svoje pohladdvky do konkurzného konania tpadcu nebudui urcite uspokojeni v pomerne
rovnakej vySke. Ked'Zze sa navysSe jednd o spriaznené osoby, v zmysle § 59 ods. 3 ZKR sa upadok
diznika v Case urobenia zvyhodnujuceho pravneho ukonu predpoklada a Zalovany podla sudu prvej
inStancie nepreukazal opak. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze ipadca pravnymi tikonmi - dohodou o
zapocitani zo dia 25.3.2020 a bezhotovostnou uhradou zo dia 6.6.2019 inak zvyhodnil Zalovaného ako
svojho veritela tym, ze mu poskytol vy$§iu mieru uspokojenia jeho pohl'adavok, nez by mu prinalezalo
pri zachovani principu pomerného uspokojovania veritefov. Tym bola naplnend skutkovd podstata
zvyhodilujiceho pravneho ukonu podla § 59 ZKR. Pri tychto tkonoch bola zaroven naplnena aj
skutkova podstata ukracujiiceho pravneho tkonu podla § 60 ZKR, ked’ tymito pravnymi tkonmi dlznik
ukratil svojich veritelov, nakol’ko neboli uspokojeni v takej miere ako Zalovany. Jednalo sa o pravne
ukony urobené v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, preto umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov,
ako aj vedomost’ druhej strany o tomto imysle sa predpoklada a zalovany nepreukézal opak.

7. Z vypovedi svedkov L. a B. sudu prvej inStancie vyplynulo, ze F. C., ako spolo¢nik upadcu, bol
informovany o stave a ipadku spolo¢nosti EKOTRIM s.r.0. a komunikovali spolu o rieSeni problémov.
Nakolko Zalovany mal prospech z vysSie uvedenych net€¢innych pravnych ukonov 32.000 eura, v
sulade s § 63 ZKR ulozil mu sud prvej inStancie povinnost’ zaplatit’ v prospech vSeobecnej podstaty
upadcu sumu vo vyske 32.000 eura.

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze netéinnost’ pravneho tikonu mozno uréit’ len k ukonu, ktory
existuje a je platny. Uviedol, Zze Dohoda o zapocitani vzijomnych pohladdvok uzavretd medzi
spolo¢nostou EULED s.r.o. a spolo¢nostou EKOTRIM s.r.o. zo dina 21.01.2019, ktorou doslo k
zapocitaniu pohl'adavok vo vyske 14.000 eura, nebola podpisana konatelom ipadcu. Konatel’ ipadcu L.
ani svedkyna si nevedeli spomenut’ na konkrétne okolnosti uzavretia tejto dohody. Nevedeli uviest’, ¢i
doslo k uzavretiu predmetnej dohody a ani to, kto ju dal na zaGétovanie. Std prvej inStancie preto
uzavrel, ze tito dohoda nie je platnd, nakolko nebola podpisand konatelom upadcu. V casti urCenia
neucinnosti tohto pravneho tikonu a uloZenia povinnosti penaznej nahrady do vSeobecnej podstaty v
zodpovedajucej vyske, je tak podl'a sudu prvej inStancie podana zaloba nedovodna.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 255, § 262 ods. 1 a 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca bol v konani
uspesny priblizne v rozsahu 70 % (32.000 eura) a zalovany v rozsahu priblizne 30 % (14.000 eura).
Pomerny uspech zalobcu teda predstavuje 40 % (70 % minus 30 %), preto zalobcovi sud prvej in§tancie
priznal narok nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

10. Na odvolanie oboch sporovych stran, Krajsky stid v KoSiciach, ako odvolaci sud, napadnutym
rozsudkom ¢. k. 2CoKR/17/2024-293 z 30. septembra 2025, rozsudok Mestského sudu KoSice ¢. k.
26Cbi/10/2021-208 z 12. septembra 2023 vo vyrokoch I. a II, potvrdil. Dalej vyroky III. a IV. rozsudku
Mestského sudu Kosice ¢. k. 26Cbi/10/2021-208 z 12. septembra 2023 zrus$il a v zruSenom rozsahu
vratil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v konani tvrdil, ze bezhotovostnd thrada faktury a uzatvorenie
dohod o vzajomnom zapocitani pohladavok su pravnymi tkonmi, ktorymi dlznik inak neoddvodnene
zvyhodnil zalovaného tym, ze mu poskytol vy$Siu mieru uspokojenia jeho pohladavok, nez by mu
prinalezalo pri zachovani principu pomerného uspokojovania veritelov. Argumentoval, Ze prihliadnuc na
pomer zisteného majetku dlznika k vySke zistenych pohladavok by neboli pohladdvky Zalovaného
uspokojené v takej miere, ako mu ju poskytol upadca. Tym bola podla zalobcu naplnena skutkova
podstata zvyhodnujucich pravnych tkonov podla § 59 ZKR. Zaroven tymito tkonmi do§lo k zmenseniu
majetkovej podstaty dlznika, z ktorej budu uspokojovani veritelia, ¢im bola podl'a Zalobcu naplnena aj
podstata ukracujucich pravnych ukonov podla § 60 ZKR.

12. Sud prvej inStancie spravne podla odvolacieho sudu mal preukazané, Ze upadca v ¢ase uspokojenia
predmetnych pohladavok zalovaného mal aj inych veritelov, ktorych pohladavky neboli v tom Case



uspokojené a boli prihlisené do konkurzného konania. Upadca uspokojil pohladavky Zalovaného v
celkovej sume 46.000 eura, priCom pohladavky veritelov, ktoré existovali pred thradou pohladdvok
zalovaného, resp. v ¢ase ich uhrad a neboli uspokojené, ked’ spolo¢nost’ ENVI - PAK, a.s. v rozhodnom
obdobi (v obdobi pred uskuto¢nenim odporovanych pravnych tkonov) mala pohl'adavky voci upadcovi
vo vyske 9.894,13 eura, ktoré neboli uhradené a su prihlasené do konkurzu, spolo¢nost’ FINEKOL,
s.r.0. v rozhodnom obdobi mala uz tiez pohl'adavky voci tpadcovi, ktoré neboli uspokojené, pri¢om
menovanéa spolo¢nost’ si prihlasila do konkurzu pohladavky v €asti istiny vo vySke 3.968,24 eura a
spolo¢nost’ Marius Pedersen, a.s. mala v rozhodnom obdobi pohladavku vo¢i upadcovi v sume
najmenej 5.197,27 eura, ktora bola prihlasend do konkurzu. Z tychto skutoCnosti je mozné podla
odvolacicho sudu vyvodit' zaver, Ze v Case vykonania odporovanych ukonov existovali pohl'adavky
veritelov, ktoré boli neskor prihlasené do konkurzného konania a ktoré, vzhl'adom na zaporny stav
vlastného imania tipadcu v Case vykonania odporovanych pravnych tkonov mohli byt vykonanim
odporovanych pravnych ukonov ukratené. Tym teda bola splnena podmienka podla § 57 ods. 4 ZKR a
sud prvej inStancie na zaklade spravne vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

13. Z vykonaného dokazovania bolo podla odvolacieho stidu zrejmé, Ze upadca ako pravnicka osoba mal
v Case vykonania odporovanych pravnych ukonov viac ako dva peitlazné zaviazky 30 dni po lehote
splatnosti vo vztahu k viac ako jednému veritelovi (§ 3 ods. 2 ZKR), a to konkrétne voci spolocnosti
FINEKOL, s.r.0., spolo¢nosti Marius Pedersen, a.s. a spolo¢nosti ENVI - PAK, a.s. Sti¢asne v zmysle
predloZzenych tétovanych zavierok upadcu tento bol v Case vykonania predmetnych odporovanych
ukonov v predlZzeni podla § 3 ods. 3 ZKR. Tym teda bola splnend aj podmienka, Ze predmetné
odporované ukony boli vykonané v Case, kedy bol upadca v tipadku (§ 59 ods. 3 ZKR v spojeni s § 3
ods. 1 ZKR). Zaver o existencii stavu tpadku dlznika (Gpadcu) v rozhodnom obdobi bol napokon
ucineny uz aj v inych konaniach vedenych na Krajskom sude v KoSiciach (sp. zn. 2CoKR/15/2023,
3CoKR/11/2023, 3CoKR/23/2023, 3CoKR/28/2023, 3CoKR/31/2024, 3CoKR/34/2023, 3CoKR/42/2023
a 4CoKR/23/2023), ktoré sa tykali ur¢enia neti¢innosti tikonov ipadcu EKOTRIM s.r.0.

14. Vo vztahu k tomu, ¢i bezhotovostnd platba, ktorou bola vratend predtym uhradend zilohova
(preddavkova) platba, je pravnym tkonom, odvolaci sud uviedol, ze kladny zaver sidu prvej inStancie je
spravny. Tymto vratenim do§lo k vydaniu bezdévodného obohatenia, ked’ze predchadzajuca zaplatena
zaloha (preddavok) stratila svoje opodstatnenie. Predmetnou bezhotovostnou platbou tak doSlo k
soluénému zaniku zavizku z predtym vzniknutého bezdovodného obohatenia (ako kvazikontraktu). Slo
tak o prejav vole upadcu, ktory smeroval k zaniku jeho povinnosti. Pokial’ ide o zalovanym odkazované
rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/531/2003, ktoré sa tyka (ne)spravneho formulovania Zalobného
navrhu odporovacej Zaloby, jeho zavery nie st podla odvolacieho sidu na dané konanie aplikovatelné,
ked’ze tikony, ktorych urcenia neti¢innosti sa zalobca doméhal, st jednozna¢ne oznacené.

15. Otéazkou konania podl'a odvolaciecho sudu je, ¢i Slo o tkony, ktorymi by tUpadca neodévodnene
zvyhodnil zalovaného oproti ostatnym svojim veritelom. Vo vysSie oznacenych konaniach vedenych na
Krajskom sude v KoSiciach, bol u¢ineny zaver, ze vykonanie thrad faktir a uzatvorenie Dohody o
vzajomnom zapoc¢itani vzajomnych pohladavok, ktoré ukony mali svoj relevantny ekonomicky dovod -
odplata za predaj tovaru ¢i poskytnuté sluzby ako vykon riadnej podnikatel'skej ¢innosti - nemozno
povazovat’ za ukony neodévodnene zvyhodiiujuce (§ 59 ods. 1 ZKR). Navyse bolo dodané, ze je takmer
nemozné, aby v obdobi pred vyhlasenim konkurzu v ¢asovom horizonte (kedy je mozné napadnut’
pravne tkony odporovatelnosti), dlznik neplnil vobec zavazky z dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov,
resp. ,,strazil“ ich uspokojovanie tak, aby vSetci veritelia boli uspokojovani pomerne (vid’. rozhodnutie
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3CoKR/23/2023).

16. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R 75/2021 (rozhodnutie zo dna 25.11.2020, sp.
zn. 30bdo/31/2020), odvolaci sud uviedol, Ze zvyhodiujicim pravnym tikonom podla ustanovenia § 59
ZKR je aj dohoda o vzajomnom zapocitani pohl'adavok uzatvorena medzi ipadcom a nim spriaznenym
veritelom, ked’ze fiou v rozpore so zdsadou pomerné¢ho uspokojovania veritelov dochadza k zaniku
pohladavky spriazneného veritela zapocitanim protipohladavky tpadcu, z hodnoty ktorej by inak
prichadzalo do uvahy pomerné uspokojenie nezabezpe¢enych pohladavok veritelov Gpadcu. V danom



pripade podla odvolacicho sudu upadca vratil zaplateni zalohovu platbu Zalovanému v celom rozsahu a
zapocital pohladavky dohodami v celom rozsahu, pricom sucasne Upadca do vyhlasenia konkurzu
neuhradil spolo¢nosti FINEKOL, s.r.o., spolo¢nosti Marius Pedersen, a.s. a spolo¢nosti ENVI - PAK,
a.s. pohl'adavky pretym splatné. Ak teda Zalobca preukazal, ze existujii pohladavky zZalovaného, ktoré
boli splnené spriaznenému veritelovi (zalovanému) v plnom rozsahu v¢as a zaroven pohladavky inych
veritelov, ktoré si dokonca star§ie ako pohl'adavky zalovaného, ktoré uspokojené v celosti neboli, je
podl'a odvolacieho sudu dany zvyhodiujici tkon tpadcu (§ 59 ods. 1 ZKR, NS SR R 75/2021).

17. Ku skutkovej podstate ukracujiceho pravneho tkonu podla § 60 ZKR, odvolaci sid uviedol, ze
tento ma subjektivnu povahu, t. j. k odporovatelnosti sa vyzaduje imysel dlznika ukratit’ veritel'ov, ako
aj vedomost’ druhej strany o takomto imysle dlznika (s vynimkou osoby spriaznenej s dlznikom podla §
60 ods. 2 ZKR). V danom pripade je spriaznenost’ nespornd, ¢o znamend, ze umysel dlznika (upadcu)
ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany (zalovaného) o tomto umysle, sa predpoklada,
az pokym sa nepreukaze opak (neexistencia ukracujiceho imyslu). Stud prvej inStancie spravne uviedol,
7e zalovany opak, teda neexistenciu ukracujuceho umyslu, nepreukézal. Zalovany v odvolani poukazoval
na vypoved svedka L. O., Statutara apadcu v ¢ase vykonania odporovanych pravnych tkonov, ktory
uviedol, Ze nemal v umysle ukratit’ inych veritefov. Tymto povazoval za preukdzani neexistenciu
ukracujuceho umyslu. Odvolaci stid takuto odvolaciu argumenticiu povazoval za neudrzatelna. Od
tohto svedka totiz ini odpoved’, ako popretic imyslu vykonat ukracujici ukon, s ohladom na jeho
postavenie pri u¢ineni tychto ukonov, ani ocakavat’' nemozno. Ohladne toho, ako v skuto¢nosti mala
obrana Zalovaného vyzerat, odvolaci sud udava, Ze blizka (spriaznena) osoba musi preukazat’ vyvinutie
takej aktivity, pri ktorej mala nélezitt snahu zistit, ¢i prevadzajici nema veritel'a, a ¢i uvedenym ukonom
sa nesnazi ho ukratit. Ni¢ takéto zo strany zalovaného nebolo preukazané. Domnienka imyshu ukratit’ a
vedomost’ o tomto ukracujicom ukone tak neboli prelomené. Je tak dand aj naplnenost’ skutkovej
podstaty ukracujuceho ukonu (§ 60 ZKR) tak, ako ju spravne vyvodil sud prvej inStancie. S ohl'adom na
uvedené skuto¢nosti odvolaci sud povazoval vyroky I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie za vecne
spravne.

18. Vo vztahu k zamietavému vyroku III. rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, ze
posudenie skutkovych zisteni je v tejto Casti zmétocné, ak sud prvej inStancie posudzoval platnost’
ukonu, ku ktorému uviedol, Ze nevznikol. V druhom rade nevysvetlil, pre¢o mé za to, ze ikon nevznikol
ustnou dohodou stran. A to v situacii, ked’ z pisomného znenia dohody o zapoditani vyplyva, Ze ju
zalovany chcel uzatvorit' (o ¢om sved¢i jeho podpis na pripravenom pisomnom zneni dohody) a na
druhej strane zo spravania upadcu je zrejmé, Ze tento ju reSpektoval a riadil sa fiou (jeho t¢tovnicka
vystavila k predmetnej dohode o zapocitani prislusny interny doklad a zatctovala skutoCnosti z jej
pisomného znenia do uctovnictva Gpadcu). Skutkovy zaver o neuzatvoreni dohody o zapocitani Gistnou
formou tak nezohladiiuje jednotlivé skuto¢nosti zistené dokazovanim.

19. Proti 1. vyroku rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany
(¢. L 310 spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/ CSP, teda ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na napadnuty rozsudok je podla zalobcu pripustné
dovolanie aj podla § 421 CSP, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pism. a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud v
napadnutom rozsudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

20. Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) s poukazom na skimané skuto¢nosti a § 42a ods. 1
OZ a § 57 ods. 4 prva vetu ZKR zdoraznil, Zze v konani opakovane namietal, ze Zalobca nepreukazal
splnenie vSeobecného predpokladu odporovatelnosti, a to ukratenie uspokojenia vymahatelnej
pohladavky veritela. Dékazné bremeno pritom v tomto smere vzdy zatazuje Zalobcu. Zalobca za Gidelom
preukazania v§eobecnej podmienky odporovatelnosti oznacil ako dokazy (iba) nim predloZzené uctovné
zavierky, ktoré podla dovolatel'a takymto dokazom nie st (a ani byt nemdzu).

21. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud sa s jeho



namietkou, ze v spore nebola preukazana v§eobecna podmienka odporovatelnosti podl'a ustanovenia §
57 ods. 4 ZKR, vysporiadal velmi (az arbitratne) stroho / vagne v odévodneni napadnutého rozsudku v
bodoch 28 a 29, v ktorych sa podstatou jeho argumenticie uvedenej v odvolani nezaoberal vobec.
Dovolatelovi nie je zrejmé ani to, na zaklade akej uvahy odvolaci sud dospel k zaveru, ze bola splnena
podmienka podla § 57 ods. 4 ZKR, ked’ sam odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
ze pohladavky inych veritelov mohli (a nie boli) ukratené. Samotnd moznost’ ich ukratenia totiz
automaticky neznamena aj ich skuto¢né ukratenie.

22. Dovolatel’ d’alej poukazal na odvolaciu ndmietku, Ze sid prvej inStancie konStatoval, Ze spolo¢nost’
EKOTRIM s.r.0. bola v ¢ase uskuto¢nenia pravnych ukonov predlzend, nakol’ko mala zaporné vlastné
imanie, ¢o znamena, ze vySka zavidzkov (po odratani zavizkov voci spolo¢nikom) prevySovala celkovy
majetok spolo¢nosti. Z dalSicho oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie podla dovolatela nie je
zrejmé na zaklade ¢oho (akou tivahou) std prvej inStancie k tomuto zaveru dosiel, ked’ neuviedol aka
mala byt vyska zavidzkov voci spolo¢nikom, pri€om tento zaver je v priamom rozpore s vykonanymi
dokazmi. Z uctovnej zavierky vyhotovenej ku dnu 6. jina 2019 (predlozenej zalobcom) vyplyva, ze
upadca mal majetok v u¢tovnej hodnote 341.219 eura, resp. 307.693 eura netto (riadok 01), celkové
zavizky v sume 378.706 eura (riadok 101), v ktorych st zahrnuté i zaviazky voci spolo¢nikom t¢tované
ako kratkodobé financné vypomoci v sume 142.136 eura (riadok 140). Vyska zaviazkov po odratani
zavizkov voci spolo¢nikom potom ku ditu 6. juna 2019 neprevySovala celkovy majetok (dokonca ani po
zohl'adneni opravok - polozka netto) tpadcu, nakol’ko 307.693 eura - (378.706 eura - 142.136 eura) =
(+) 71.123 eura. Uvedené podla dovolatela zaklada nepreskiimatelnost’, resp. zméato¢nost’ rozsudku
sudu prvej instancie, ked’ jeho odovodnenie je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim, resp.
dokaz, ktory predlozil sdm Zalobca priamo vyvracia to, ¢o nim malo byt preukazané. S touto zasadnou
odvolacou namietkou sa podl'a dovolatel'a odvolaci sud nezaoberal vobec.

23. Dovolaci dévod v zmysle obsahu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ vymedzil
tym, ze otazka, ¢i dlznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, je
otazkou pravnou. Aj z vysSie uvedené¢ho podla dovolatela nie je zrejmé, ze tak sud prvej inStancie ako i
odvolaci sud dospeli k (pradvnemu) zaveru o naplneni v§eobecnej podmienky odporovatelnosti pravnych
ukonov podla § 57 ods. 4 ZKR iba, na zaklade tej skuto¢nosti (skutkového zistenia), ze upadca v Case
ich uskutoénenia mal mat’ zaporné vlastné imanie.

24. S poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdoK/4/2023, 20bdo/41/2020, 40bdo/53/2022 podla
dovolatela zisteny skutkovy stav konajice sidy nespravne pravne posudili, ked’ (v podstate iba) na
zaklade tej skuto¢nosti, Ze upadca mal mat’ v ¢ase vykonania odporovanych pravnych ukonov zaporné
vlastné imanie (teda iba s poukazom na u¢tovna evidenciu) dospeli k pravnemu zaveru o tom, Ze pravne
tikony upadcu ukracujii uspokojenie pohl'adavok veritelov upadcu. Zalobca v konani vobec nepreukazal,
ze majetok Upadcu pred uc¢innost'ou odporovanych pravnych tikonov sta¢il na uspokojenie pohl'adavok
veritelov, ktori mali k tomuto momentu existujuce pohladavky nasledne prihlasené do konkurzu voci
tpadcovi. Dalej nepreukazal ani to, e po vykonani tychto pravnych ukonov, resp. po uéinnosti
odporovanych pravnych tkonov, doslo k takému zmens$eniu majetku dlznika, ktory uz nestacil na plné
uspokojenie pohl'adavok veritelov, priCom sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa touto otdzkou vdbec
nezaoberal.

25. Uvedené predstavuje podla dovolatela odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Podl'a pravneho nazoru dovolatela mala byt Zaloba zalobcu zamietnuta v celom rozsahu z dévodu, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu vSeobecnej podmienky odporovatelnosti;
resp. skutkovym stavom tak, ako tento zistili sud prvej inStancie a odvolaci sud, nebolo preukazané, ze
upadcove pravne tkony ukracuju uspokojenie pohl'adavok veritelov (pravna otazka).

26. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze uzatvorenim dohody o zapocitani vzajomnych pohl'adavok dia 25. marca
2020 tpadca inak neoddvodnene nezvyhodnil zalovaného oproti inym svojim veritelom a ani neukratil
svojich veritelov. K zaniku zavézku zapoc¢itanim nedochadza automaticky, ked’ sa pohl'adavky stretli, ale
az na zaklade jednostranného pravneho ukonu (compensatio necessaria) alebo dvojstranného pravneho



ukonu - dohody (compensatio voluntaria). Ku kompenzacii v zmysle § 580 OZ je potrebné, aby jeden z
ucastnikov urobil prejav smerujuci k zapocitaniu adresovany druhému uc€astnikovi. Forma pre tento
pravny tkon nie je predpisand, staci aj len ustny prejav. Ide o jednostranny pravny tkon. Zapocitaci
prejav je mozné urobit’ po tom, ¢o sa pohladavky stretli, teda od okamihu splatnosti tej pohl'adavky,
ktora sa stala splatnou neskor. Zapocitaci prejav, aj ked’ bol urobeny az po splatnosti oboch pohladavok,
ma uc¢inky spatne k okamihu stretu pohl'adavok (ex tunc).

27. Pohladavka dovolatel'a (ktora bola Ciastocne zapocitand) bola splatna dna 15. jula 2019, pricom bola
zapocitand s pohladavkou tpadcu splatnou dia 8. aprila 2020. Konkurz na majetok upadcu bol
vyhlaseny az dia 6. septembra 2020. Z ust. § 57 ods. 4, § 59 ods. 1, § 60 ods. 1 ZKR; § 580 OZ a §
358 ObZ podla dovolatel'a vyplyva, Zze ako Zalovany mal najneskdr ku dnu stretu svojej pohladavky s
pohl'adavkou upadcu dna 8. aprila 2020, moznost’ svoju pohladdvku jednostranne zapocitat’ (a to aj
dokonca ,,proti voli upadcu) pri€om tak mohol urobit’ i kedykol'vek neskodr, dokonca i po vyhlaseni
konkurzu. Uz z tohto samotného dévodu je podla dovolatel'a absolutne vylicené, aby bol zvyhodneny
oproti inym veritelom upadcu. Uzatvorenie dohdd o vzijomnom zapocitani pohladavok malo za
nasledok vylu¢ne iba to, Ze k zaniku predmetnych pohl'adavok doslo k inému datumu, ako by tomu bolo
v pripade jednostranné¢ho zdpoctu zo strany zalované¢ho. Jednostrannému zapocitaniu by potom nebolo
mozné odporovat’, kedZe ide o ukon inej osoby ako upadcu, hoci moze viest' k zaniku pohladavky
upadcu. Z uvedenych dévodov podla dovolatel'a nemohlo uzavretim dohdd dojst’ k jeho zvyhodneniu
oproti inym veritelom a ani ukrateniu inych veritelov, a tento by svoju pohl'adavku voc¢i tipadcovi mohol
jednostranne zapocitat’ eSte i pocas konkurzného konania, a to aj ako veritel' podriadenej pohl'adavky.

28. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ d’alej vyvodzoval tym, ¢i je mozné bez
dalsicho povazovat’ dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok uzavrett medzi ipadcom a tretou
osobou za zvyhodnujuci pravny ukon (§ 59 ZKR) a/alebo ukracujici pravny ukon (§ 60 ZKR) aj za
situacie, kedy bolo mozné pohl'adavky zapocditat, i na zaklade jednostranného tikonu tretej osoby voci
upadcovi.

29. V prejednavanej veci sud prvej inStancie ako i odvolaci sid zisteny skutkovy stav nespravne pravne
posudili, ked’ (v podstate iba) na zaklade tej skutocnosti, Ze upadca a Zalovany uzatvorili dohodu o
vzajomnom zapocitani pohladavok dospeli k pravnemu zaveru o tom, Ze upadca inak zvyhodnil
Zalovaného (§ 59 ZKR) a Ze ukratil svojich veritelov (§ 60 ZKR).

30. Podl'a pravneho ndzoru dovolatela mala byt Zaloba Zalobcu v tejto ¢asti zamietnuta z dévodu, ze za
situacie kedy mohol Zalovany svoju pohladavku voci upadcovi zapocitat’ (aj) jednostranne (a teda nie
vyluéne na zaklade dohody) je vyli¢ené, aby doslo k jeho zvyhodneniu (pravna otdzka) alebo ukrateniu
veritelov Upadcu (pravna otdzka); bolo totiz iba na rozhodnuti (volbe) zalovaného, €i pristupi k
jednostrannému zapocitaniu, alebo (ak s tym upadca bude sthlasit’) k zapocitaniu dohodou.

31. Podstata obrany dovolatel’a totiz spoc¢ivala v tom, ¢i upadca v skuto¢nosti mohol uzavretim dohody
0 vzajomnom zapoc¢itani pohladavok zvyhodnit’ zalovaného a/alebo ukratit’ svojich veritelov za situacie,
kedy sam Zzalovany mohol svoju pohladavku vo¢i upadcovi jednostranne zapocitat’ (a kedy by tomuto
ukonu nebolo mozné odporovat, nakol’ko sa nejedna o tkon dlznika). Celkom nepochybne by tomu tak
bolo za situacie, kedy by jednostranné zapocitanie neprichadzalo do tivahy, avSak zapocitanie dohodou
ano - takato dohoda by potom nepochybne bola zvyhodnujucim pravnym ukonom (uvedené vSak
rozhodne nie je prejednavany pripad).

32. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolatel navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu jeho I. vyroku a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

33. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného prioritne uviedol, Ze tento formalne
prezentuje svoje dovolanie ako rieSenie pravnych otazok podla § 421 ods. 1 CSP, z jeho obsahu je
zrejmé, ze v skutoCnosti nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam sudov
niz§ich instancii a spésobu hodnotenia vykonanych dékazov. Dovolatelom formulovana argumentacia



patri do roviny skutkovej, nie pravne;.

34. Zalobca napriek uvedenému zdoraznil, Ze skutkovy stav bol v prejednavanej veci zisteny riadne,
uplne a v rozsahu potrebnom pre pravne posudenie veci. Sud prvej inStancie aj odvolaci sid vychadzali
z vykonaného dokazovania, vysporiadali sa s rozhodujiicimi skutkovymi okolnostami a prijali logické a
presved¢ivé skutkové i pravne zavery. Zalovany tieto zivery nenapada z hladiska ich pravnej
nespravnosti, ale predkladd vlastnu verziu skutkového deja, priCom zaroveil opomina podstatné
okolnosti, ktoré v konani vy$li najavo. Ide najméd o skuto¢nost, Ze Zalovany bol spriaznenou osobou s
dlznikom, ked’ze spolo¢nik a konatel' Zalovaného a spolo¢nik dlznika boli tou istou osobou. Tato
okolnost’ predstavuje podla zalobcu zasadny skutkovy prvok veci a zaroven vyvracia snahu Zalovaného
prezentovat’ vec ako bezny obchodny vztah medzi nezavislymi subjektmi.

35. Za osobitne vyznamné treba podla zalobcu povazovat aj to, ze v prejednavanej veci doslo k
zapoditaniu vzajomnych pohladavok. Zalovany argumentuje tak, akoby bolo potrebné posudzovat’ vec
vyluéne prostrednictvom mechanického porovnania majetku pred a po odporovanom pravnom tkone.
Takyto pristup vSak nereflektuje povahu zapocitania. Pri zapocitani totiz nedochadza k redlnemu
nadobudnutiu pefiazného plnenia do majetkovej sféry upadcu, ale k zaniku vzdjomnych pohladavok,
pricom majetok upadcu sa netransformuje na penazné prostriedky pouzitelné na uspokojenie
konkurznych veritelov. Prave naopak, dochddza k zaniku aktiva, ktoré by inak mohlo sluzit na
uspokojenie veritelov. Tento zaver plne koreSponduje s judikatirou NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, konkrétne s uznesenim sp. zn. 50bdo/84/2020.

36. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti zalobca navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného
odmietol, pripadne ho ako nedévodné zamietol a priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania.

37. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (dalej aj ,,dovolaci sid), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

38. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

39. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

40. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti neskuma dovolaci sud
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

K namietanej vade zmatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP

41. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su $pecifické tym, ze zakladaji nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho déovodnost’.

42. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP st
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu



znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. Ws§ie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v doésledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

43. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

44. Zalovany namietal, e procesnym postupom sudov nizej intancie do§lo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

45. V danom pripade zalovany vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovodil tym, Ze odvolaci stid sa s jeho
namietkou, ze v spore nebola preukazana v§eobecna podmienka odporovatelnosti podl'a ustanovenia §
57 ods. 4 ZKR, nedostato¢ne vysporiadal a z jeho uvahy vyplyva, Ze pohl'adavky inych veritelov mohli
(a nie boli) ukratené.

46. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie ako vecne spravny,
postupom v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze v pripade, ak sa
v celom rozsahu odvolaci sud stotoziiuje s odovodnenim nim preskimavaného napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Tato
(skratena) forma odovodnenia spiia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohl'adu prava na
spravodlivé sidne konanie.

47. Podla nazoru dovolacieho sudu oddvodnenie rozhodnuti oboch konajlicich nizSich sudov v ustaleni,
ze upadca bol v Case uskuto¢nenia predmetnych pravnych ukonov predlzeny (nakolko mal zaporné
vlastné imanie a zalovany nepreukazal, Ze by hodnota majetku uvedena v uctovnej zavierke mala byt v
skutoénosti vyss$ia), kedy upadca uspokojil pohladavky zalovaného a tym bol zvyhodneny oproti
veritelom, ktorym konanim doslo k naplneniu skutkovej podstaty odporovania podla § 59 ZKR, mozno
povazovat’ za dostato¢ntl a preskimatelnti argumentaciu, ktord nejavi znamky arbitrarnosti a ani zjavnej
neoddvodnenosti.

48. Dovolaci sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu javilo znaky arbitrarnosti z
hl'adiska dovolatel'om tvrdenej arbitrarnosti sudu, ked’ze sudy oboch nizSich in§tancii dodrzali zakonny
rémec pre oddvodnenie svojho rozhodnutia, ako vyplyva predovSetkym z ust. § 220 ods. 2 CSP pre
rozsudok sudu prvej inStancie a z ust. § 393 ods. 2 CSP pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Pokial’ su
dovody sudneho rozhodnutia zjavné a zretelné (hoci s nimi neuspeSnd strana nesthlasi), nemozno



hovorit’ o arbitrarnom vykone spravodlivosti z hladiska dodrZania prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozril. US 117/07).

49. Rovnako zmito¢nost’ sidneho rozhodnutia z hl'adiska nepreskiimatelnosti dévodov vyjadrenych v
odovodneni jeho pisomného vyhotovenia nie je mozné zamienat’ s jeho vecnou nespravnostou z hladiska
nespravne zisteného skutkového stavu alebo nespravneho pravneho postudenia veci (sporu).

50. Dovolaci sud sumarizuje, ze preskimanim dotknutych rozhodnuti a v nich obsiahnutych zaverov
sudov nizSej indtancie, chapanych v ich organickej jednote ako celok ( 1. US 259/2018), dospel k
zaveru, ze konajuce sudy sa z hl'adiska prava na spravodlivy proces zrozumitelnym a akceptovatelnym
sposobom vysporiadali s predmetom sporu a aplikujic procesnopravne, i hmotnopravne ustanovenia
relevantnej pravnej upravy, vyjadrili sa k podstatnym argumentom stran sporu, priCom svoje zavery
primeranym spdsobom zdovodnili.

51. Preto dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu mozno z hl'adiska jeho preskimatelnosti
povazovat’ za dostatoéne odovodnené, jeho zaverom nechyba predchadzajiica interpretacia prislusnych
pravnych noriem a nemozno ho preto povazovat’ za svojvolné.

52. Skuto¢nost, ze dovolatel ma na vec odliSny pravny nazor a s meritornym rozhodnutim ako ani s
dévodmi jeho prijatia niz§imi stdmi z hladiska nimi prijatych skutkovych a pravnych zaverov sa
nestotoznuje, bez d’alsicho nezaklada porusenie jeho oznacenych procesnych prav v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP.

53. Dovolatel' d’alej poukazal, ze z G¢tovnej zavierky vyhotovenej ku diu 6. juna 2019 (predloZenej
zalobcom) vyplyva, Ze ipadca mal majetok v uétovnej hodnote 341.219 eura, resp. 307.693 eura netto
(riadok 01), celkové zavazky v sume 378.706 eur (riadok 101), v ktorych st zahrnuté i zavazky voci
spolo¢nikom tctované ako kratkodobé finanéné vypomoci v sume 142.136 eura (riadok 140). Vyska
zavidzkov po odratani zavizkov vocCi spolo¢nikom potom ku ditu 6. juna 2019 neprevysovala celkovy
majetok (dokonca ani po zohl'adneni opravok - polozka netto) upadcu, nakol’ko 307.693 eura - (378.706
eura - 142.136 eura) = (+) 71.123 eura. Tento zaver konajuceho sudu je podla dovolatel'a v priamom
rozpore s vykonanym dokazovanim, resp. dokaz, ktory predloZil sam zalobca priamo vyvracia to, ¢o
nim malo byt preukézané.

54. Dovolatel' tymto namieta okolnosti tykajice sa zistovania skutkového stavu, dokazovania a
vyhodnotenia predlozenych dokazov k otazke splnenia podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov. V
tejto stvislosti dovolaci std pripomina, Ze nie je v dovolacom konani opravneny presktimavat’ spravnost’
a ani uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz§ej intancie, a to uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani je dokazovanie vylicené, okrem
preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania (§ 442 v spojeni s § 435 CSP).

55. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a v dovolani sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania,
pretoze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal stazit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su teda povolané sudy nizSich inStancii ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle ust. § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (1. US 6/2018).

56. Zaroven dovolaci sid dodava, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo dévodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).



57. Dovolaci sud zistuje, ze sad prvej inStancie vykonal dokazovanie okrem iného aj uctovnymi
zavierkami, z ktorych mal za preukdzané, Zze podla uctovnej z&vierky tpadcu zostavenej ku diu
06.06.2019 vlastné imanie spolo¢nosti bolo zaporné - 71.013 eura. Z uctovnej zavierky upadcu
zostavenej k 15.11.2019 sud zistil, Ze vlastné imanie spolo&nosti bolo zaporné - 152.434 eura. Utovnou
zavierkou Upadcu zostavenou k 29.02.2020 mal sud preukazané, Ze vlastné imanie spolo¢nosti bolo
zaporné - 216.500 eura. V nadvéznosti na odvolaciu namietku zalovaného zopakovanu aj v dovolani (bod
16. napadaného rozsudku, bod 54. tohto uznesenia) krajsky sud v napadanom rozsudku uviedol, ze v
case vykonania odporovanych tkonov existovali pohl'adavky veritelov, ktoré boli neskor prihlasené do
konkurzného konania a ktoré, vzhl'adom na zaporny stav vlastného imania upadcu v ¢ase vykonania
odporovanych pravnych ukonov mohli byt vykonanim odporovanych pravnych ukonov ukratené (§ 57
ods. 4 ZKR). Tymto nie je mozné prisvedCit’ tej dovolacej namietke, ktorou by odvolaci argument
zalovaného o nespravnom zavere vyplyvajiiceho z uc¢tovnej zavierky zostavenej ku ditu 06.06.2019 ostal
odvolacim sudom nepovS§imnuty.

58. Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, Ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§
185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak teda sud v priebehu konania nevykond vsetky navrhované
dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle ust.
§ 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
strany mohli uplatnit’ a boli v dbsledku nespravneho postupu sudu z nich vylicené (obdobne R
125/1999, R 6/2000).

59. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

60. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol Gc¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

61. Sud neporusi ziadne prava procesnej strany, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov, a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (ITI. US 339/08, II. US 197/07, TV. US 251/03, 11. US 3/97).

62. Niet pochyb, ze k zékladnym pravam procesnej strany patri aj pravo navrhovat' a predkladat
dokazy, ale nie je procesnym pochybenim sudu to, Ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie.

63. Sud hodnoti predlozené dokazy, vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zdsady volného
hodnotenia dokazov a tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov mé byt sufastou rozsudku. V preskimavanej
veci nemal dovolaci sud za preukdzané, ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili
Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup stidu, ktory by procesnej strane
v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat’.

64. Procesnému pravu sporovej strany navrhovat dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, pre¢o, z akych dévodov tak neurobil, resp. preco ich nevzal, za zaklad svojich skutkovych



zisteni. Dovolaci sid poznamenava, Ze ako uz bolo povedané vyssie, pripadné nedostatky pri zist'ovani
skutkového stavu, alebo nespravne skutkové zdvery prijaté konajicimi sudmi, nie je mozné podrobit’
dovolaciemu prieskumu. Dovolaci sud totiz nie je opravneny preskumavat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie. Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

65. Dovolaci sud eSte v suavislosti s otazkou dokazného bremena, ktorého neunesenie bolo v
prejednavanom pripade dovodom rozhodnutia v neprospech dovolatela, zdoraziuje, ze spochybnovanie
zaverov sudov nizSich inStancii o nepreukazani predpokladov odporovatelnosti pravneho tkonu, je
zaverom vyslovne vyplyvajucim z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo povinnostiou zalobcu
preukazat’ tvrdenia, o ktoré opieral svoj narok uplatneny zalobou. Dovolaci sud, ako uz zddraznil vyssie,
nie je opravneny posudzovat (prehodnocovat) procesne nalezitym spdsobom zisteny a ustaleny
skutkovy stav studmi niz§ich inStancii a zaoberat' sa skutkovymi otdzkami. Dovolaci std taktiez pre
uplnost’ a potvrdenie, ze posudzovanie unesenia, resp. neunesenia dokazného bremena spada do Stadia
zistovania skutkového stavu veci, dodava, Ze ,,otdzka posudzovania dokazné¢ho bremena je integralnou
sucast'ou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov. Nejde teda o pravne posudzovanie veci,
ktorym treba spravidla rozumiet hmotnopravne postdenie (subsumpciu). Ani pripadné ustilenie
odlisného skutkového stavu v odvolacom konani v désledku odlisného posudenia dékazného bremena,
by neznamenalo odlisné pravne posudenie veci (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 400/09 zo
6.5.2010).

66. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pre rozhodnutie oboch sidov niz§ich instancii bol podstatny zaver
o existencii zékladnej hmotnopravnej podmienky tspesného odporovania Zalobou uplatnenych pravnych
ukonov upadcu stanovenej v § 57 ods. 4 ZKR. Dovolatel’ spochybiiuje skutkové zistenia a zavery sidov
niz§ich inStancii, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie v predmetnej veci k tomu, Ze zalobca
predlozenymi ddkazmi preukézal, ze doslo k ukrateniu prihldsenych pohladavok veritelov upadcu.
Dovolaci sud tu zdoraznuje, Ze skutocnost, ze zalovany neakceptoval skutkové zavery odvolacieho
sudu, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, je pre zaver o pripustnosti a dévodnosti dovolania
pravne irelevantna (I1. US 416/2018).

67. Dovolaci sud esSte zaverom konstatuje, ze dovolatel’ v zdsade opakovane uvadzal vSetky dovody a
namietky, ktoré uz boli v konani pred stidmi nizSej inStancie vznesené a s ktorymi sa tieto vo svojich
rozhodnutiach aj vysporiadali. Z dovolania v zasade vyplyva, ze Zalovany vytyka odvolaciemu sudu
viacero nespravnosti, kritizuje najma spésob vykonania a hodnotenia dékazov a nesuhlasi so zavermi
sudov niz§ej inStancie, pricom svojimi nadmietkami napada a spochybriuje skutkové zistenia a zavery
prijaté vo veci sudmi niz§ich inStancii. Uvedené vsSak nie je mozné povazovat za vadu zmitoCnosti
spocivajicu v poruseni prava zalovaného na spravodlivy proces.

68. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného podané z dévodu podla § 420
pism. f) CSP odmietol v zmysle ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP ako procesne nepripustné bez toho,
aby sa zaoberal dovodnost'ou dovolania.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

69. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP,
rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klt€ovy vyznam v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze



rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

70. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, Zze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvys$Siecho sudu, oslabuje presved¢ivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stidu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

71. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpokladd sa, ze dovolatel’ ,presvedci dovolaci sud, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hladiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikadt (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol.,
2016, str. 1382).

72. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zarovei
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skutocne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte nerieSil, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

73. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a taktto otazku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.
Zaroven ak nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

74. Dovolaci sud preskiimanim dovolania Zalovaného v suvislosti s dovolacim dovodom vyvodzovanym
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v prvom rade konStatuje, Ze v nom absentuje jednoznacné
vymedzenie pravnej otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s tym, Ze tito nie je mozné jednoznacne vyvodit’ ani z
obsahu podaného dovolania s dopadom na jej zovieobecnenie (I11. US 123/2020).

75. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani naleZitosti dovolania uplatiioval priliSny formalizmus, alebo nadmerny tlak na
doplitanie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone, alebo ida nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych



procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnostou strany vysvetli v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
Specifikovat’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod, ked’Ze pristupit’ k dovolaciemu prieskumu
je dovolaci sud opravneny len v pripade zakonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich
dovodov.

76. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovaného opreté o
nespravne pravne posudenie podla § 421 CSP bez uvedenia v akej konkrétnej otdzke nespravne pravne
posudenie spocivalo (so zdoraznenim dolezitosti spravneho pravneho posudenia tejto otazky pre
posudzovant vec), nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia
dovolacich ddévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastipenie dovolatela.
Dovolaci stid dodava, Ze konS$tatovanie dovolatela o nespravnom prédvnom posudeni ,naplneni
v§eobecnej podmienky odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 57 ods. 4 ZKR, iba na zaklade tej
skutoénosti (skutkového zistenia), ze upadca v ¢ase ich uskutocnenia mal mat’ zaporné vlastné imanie
nie je mozné povazovat’ za dostato¢ne vymedzeny nedostatok pravneho postdenia odvolacim sudom,
ktorym malo dojst’ aj k odklonu od rozhodovacej praxe Najvys$Sieho sudu SR rozhodnutiami sp. zn.
50bdoK/4/2023, 20bdo/41/2020 a 40bdo/53/2022.

77. Nedostato¢né vymedzenie pravneho posudenia odvolacim sudom je mozné vzhliadnut’ aj v ostatnom
tvrdeni dovolatel’a, ktory tento dovolaci dévod uzaviera tym, Ze Zalobca v konani vobec nepreukazal, ze
majetok tpadcu pred G€innostou odporovanych pravnych ukonov stail na uspokojenie pohladdvok
veritelov, ktori mali k tomuto momentu existujice pohladavky nasledne prihldsené do konkurzu voci
tpadcovi. Dalej nepreukazal ani to, e po vykonani tychto pravnych ukonov, resp. po uéinnosti
odporovanych pravnych tkonov, do§lo k takému zmenseniu majetku dlznika, ktory uz nestacil na plné
uspokojenie pohladavok veritelov. Uvedené predstavuje podla dovolatela odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

78. Preto mala byt podla dovolatel'a zaloba Zalobcu zamietnutd v celom rozsahu z dévodu, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu vSeobecnej podmienky odporovatelnosti; resp.
skutkovym stavom tak, ako tento zistili sud prvej inStancie a odvolaci std, nebolo preukdzané, ze
upadcove pravne tkony ukracuju uspokojenie pohl'adavok veritelov (pravna otdzka podla dovolatela).
Dovolaci std v tejto suvislosti uvadza, ze zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

79. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvys$Sicho stdu a pokial zavery najvysSicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud neméd dovod do pravomoci najvysSicho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania, na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu
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zasahovat™.
K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

80. Dovolatel' d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania nespravnym pravnym postudenim veci zo
strany odvolaciecho sudu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sa jedna o
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.



81. Dovolatel’ vyslovil znenie pravnej otazky doposial’ dovolacim sidom nevyrieSenej nasledovne: ,,je
mozné bez dalSiecho povazovat’ dohodu o vzdjomnom zapoc¢itani pohl'adavok uzavretd medzi tpadcom a
tretou osobou za zvyhodnujuci pravny ukon (§ 59 ZKR) a/alebo ukracujici pravny tikon (§ 60 ZKR) aj
za situacie, kedy bolo mozné pohladavky zapocitat’ i na zaklade jednostranného tkonu tretej osoby voci
upadcovi?“

82. V prejednavanej veci std prvej inStancie ako i odvolaci sud zisteny skutkovy stav podla dovolatela
nespravne pravne posudili, ked’ (v podstate iba) na zdklade tej skutoCnosti, ze Upadca a zalovany
uzatvorili dohodu o vzidjomnom zapocitani pohladavok dospeli k pravnemu zaveru o tom, Ze upadca inak
zvyhodnil Zalovaného (§ 59 ZKR) a ze ukratil svojich veritelov (§ 60 ZKR).

83. Preto podla dovolatela mala byt Zaloba zalobcu v tejto Casti zamietnutd z dovodu, Ze za situdcie
kedy mohol zalovany svoju pohl'adavku voci ipadcovi zapocitat’ (aj) jednostranne (a teda nie vyluéne na
zaklade dohody) je vylicené, aby doslo k jeho zvyhodneniu (pravna otdzka) alebo ukrateniu veritelov
upadcu (pravna otazka); bolo totiz iba na rozhodnuti (volbe) Zalovaného, ¢i pristipi k jednostrannému
zapocitaniu, alebo (ak s tym upadca bude sthlasit’) k zapocitaniu dohodou.

84. Dovolaci stid v suvislosti s dovolatelom vymedzenou pravnou otdzkou poznamenava, ze predmetom
pravneho posudzovania sidmi niz§ich inStancii bola dohoda o vzijomnom zapocitani vzdjomnych
pohladavok, a nie jednostranné zapocitanie, resp. jednostranny ukon tretej osoby voci ipadcovi. Takto
polozena otdzka nebola preto konajicimi sidmi rieSend, ¢im jej zodpovedanie by nekore§pondovalo s
pravnym posudzovanim tohto sporu. Dovolaci sud zdo6raziluje, ze relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP
je pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o takd pravnu
otazku, ktora bola podl'a nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a
pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola
vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivej§im sposobom.
Wmedzenie pravnej otazky dovolatelom tymto nezodpoveda ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, kedy
argumenty Zalovaného vyjadruji sidmi nerieSenu hypotézu, z ktorych argumentov je zrejmd v zasade
len ich nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zdverov konajucich stidov.

85. Naprick uvedenému dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sicho stdu SR sp. zn.
50bdo/84/2020 z 27. oktobra 2021, podla ktorého ,....zdkladnou podmienkou odporovatelnosti je
preukazanie ukratenia veritelov. Nie kazdy pravny ukon dlznika spdsobuje ukratenie veritela.
VWmedzenie ukratenia veritela je v pravnej tedrii viazané predovsetkym na zmensenie majetku dlznika, z
ktorého by sa mala uspokojit’ veritelova pohl'adavka. Podstatné je, ze majetok dlznika v rozhodnej dobe
bol odporovatelnym ukonom zmenSeny (pripadne bude v budicnosti zmenseny). ...Uspokojenie
pohladavok len niektorych veritelov ich splnenim alebo zapocitanim pred zacatim konkurzného konania
fakticky znevyhodniuje uspokojenie ostatnych veritelov. Dovolaci sud sa priklonil k nazoru, Ze hoci
samotnd transformacia majetku dlznika nemdze spdsobit’ ukratenie veritela, avSak zmena Struktary
majetku v dosledku zapocitania pohladavok, je spoOsobilda ukratit® veritela v dosledku realneho
nenadobudnutia protiplnenia, z (aktiv) ktorého by sa veritelia ipadcu nasledne mohli uspokojit’. Preto aj
ked’ pravny ukon zapoclitania predstavuje ekvivalentny ukon (vzajomné pohladavky sa zanikaju v
rozsahu, v akom sa kryj1), to v§ak neznamena, ze by na takyto pravny tikon mal sud nazerat’ iba ako na
ukon, v dosledku ktorého doslo k zhorSeniu vymahatelnosti pohl'adavok veritelov.” Dovolaci sud tymto
dospel k zaveru, ze v pripade dohody o zapocitani preto mdze ist’ o ukracujuci pravny ukon v zmysle §
57 ods. 4 ZKR. Ak k takémuto zaveru dospeli aj konajice sudy niz§ich inStancii v sidenom spore, vec
spravne pravne posudili.

86. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, § 421 ods. 1
pism. b/ CSP nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/, f/ CSP, odmietol.

87. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.



88. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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