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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., zastupeného advokatom CONSULTA s.r.o.,
Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, Safarikovo namestie &. 4, ICO: 31318495, proti zalovanému
Pdédohospodarske druzstvo Oslany, Oslany, Druzstevnd 611/31, ICO: 31578853, zastipenému JUDr.
Martinom Gubkom, advokéatom, Partizanske, Hrn&irikova 1/B, ICO: 53351045, o zdrzanie sa zasahov do
vlastnickeho prava a o odstranenie neopravnenej stavby, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 16C/27/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 27. februara 2024 sp.
zn. 27Co0/23/2023 v spojeni s opravnym uznesenim z 05. maja 2025 sp. zn. 27Co/23/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanému priznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo dna 2. decembra 2022, ¢. k. 16C/27/2021-85 sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil
zalovanému odstranit’ na vlastné naklady z pozemku vo vlastnictve zalobcu, a to z parcely registra C KN
¢. 2025/26, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.020 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX
Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru, v k. 0. C., obec C., okres L. stavbu bez supisného
¢isla, popis stavby: polné hnojisko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku
zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa zasahov do
vlastnickeho prava Zalobcu spocivajuceho v uzivani predmetnej stavby na skladovanie mastalného hnoja,
zamietol. O trovach konania vyrokom III. rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo skutkového zistenia, ze zalobca je vlastnikom parcely ¢. 2025/26, zastavand
plocha a nadvorie o vymere 1.020 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX v k. u. C. a zalovany je vylu¢énym
vlastnikom stavby polné hnojisko, ktora stoji na parc. ¢. 2025/26. Z rozhodnutia Miestneho narodného
vyboru C. - odbor hospodarsko-spravny z 29. 05. 1987 zistil, Ze Jednotné rolnicke druzstvo ,,.Z." C.
podalo dia 24. 03. 1987 navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: spevnené polné hnojisko
4.000 m3 C. na pozemkoch parc. ¢. 2025/1 a 2025/5. Zo stavebného povolenia Miestneho narodného
vyboru C. - odbor hospodarsko spravny z 09. 10. 1987 zistil, Ze bola povolena stavba - spevnené pol'né
hnojisko  4.000 m3 rieSené ako povrchové, vodotesné, opatrené kontrolnou drendzou a



vodonepriepustnou zumpou pri hospodarskom dvore C. so zaiatkom stavby 03/87 a ukonéenim
vystavby 01/88. Z kolauda¢ného rozhodnutia Miestneho narodného vyboru C. - odbor hospodarsko
spravny z 01. 07. 1988 zistil, ze pre stavbu Spevnené polné hnojisko 4.000 m3 C., pre ktoru bolo
vydané stavebné povolenie dina 09. 10. 1987, sa povolilo uZzivanie, priCom stavba obsahuje polné
hnojisko spevnené, Zumpu 120 m3 a pristupovl cestu, stavba je uzivania schopna. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zaloba je Ciastoéne dovodna. Uviedol, Ze Zalobca sa domaha ochrany svojho
vlastnickeho prava, ktoré je obmedzované existenciou cudzej stavby (polného hnojiska) na jeho
pozemku, t. j. bez pravneho dovodu ddvodné. Sud povazoval za nesporné, ze stavbu vybudoval
zalovany, ¢o bolo podla neho preukdzané aj listinnymi dokazmi (stavebné povolenie, kolaudacné
rozhodnutie), a na vec aplikoval § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Uviedol obranu Zalovaného, Ze nejde o
neopravnenu stavbu s poukazom na listiny najma stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie. K danej
obrane zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze ,,pre posudenie, Ci ide o stavbu neopravnend, nie je
podstatné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie a ani vedomie (suhlas) organu obce o stavbe. Cudzim
pozemkom pre zriad'ovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nemd vlastnicke (spoluvlastnicke)
pravo, pravo zodpovedajice vecnému bremenu, pripadne obligaéné pravo umoznujuce zriadenie stavby
(rozsudok Najvyssicho sadu SR, sp. zn. 6MCdo/44/2012)." .. Dalej uviedol, e podl'a rozsudku Velkého
senatu ob&ianskopravneho kolégia NS CR cit. ,,0 neopravnenu stavbu ide aj vtedy, ak bola tito stavba
zriadena pred 01. 01. 1992 tzv. socialistickou organizaciou. Ak bol postup pri zriadeni stavby tzv.
socialistickou organizaciou na cudzom pozemku od zaciatku neopravneny, je potrebné vykonat’
vyporiadanie stavby podla § 135¢ OZ". Po citdcii rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze je toho
nazoru, ze stavba zalovaného zapisana na LV ¢. XXX ako polné hnojisko, ktora stoji na parc. €.
2025/26 je stavbou neopravnenou. Dalej rozvadzal len, Ze Zalobe o odstranenie stavby vyhovel, pretoze v
danom pripade iné zdkonom upravené mozné rieSenia existencie neopravnenej stavby podla § 135¢ ods.
3 Obcianskeho zdkonnika nie st ucelné. V kone¢nom dosledku vedie k uspechu alebo k netuspechu v
konani. Vo zvy$ku Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu spocivajuiceho v uZivani predmetnej stavby na skladovanie
mastalného hnoja, zamietol ako uviedol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakol’ko polné
hnojisko obhospodaruje spolo¢nost PORS s.r.o. a nie zalovany, ktora uziva stavbu zalovaného na
zaklade najomnej zmluvy. Na vec aplikoval § 12, § 124, § 126 ods. 1 a2 a § 135¢c ods. 1 az 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine z 27. februara 2024 ¢. k. 27Co0/23/2023-120 v
spojeni s opravnym uznesenim z 05. maja 2025 ¢. k. 27C0/23/2023-200 (d’alej aj ,,odvolaci sud")
rozsudok sidu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov
prvoinStan¢ného a aj odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud poukéazal na to, ze v danej veci je predmetom odvolacicho konania rozhodnutie stidu
prvej inStancie o odstraneni stavby posudené podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Obrana odvolatela -
zalovaného proti uplatnenému ndroku v Zzalobe ako aj jeho podstatnd odvolacia namietka voci
vyhovujicemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie spociva v popreti neopravnenosti danej stavby s
poukazom na pravny stav platny v Case zriadenia stavby (v rokoch 1987-1988) a charakter stavby v
tzv. socialistickom vlastnictve. Zalovany odvodzuje opravnenost’ svojej stavby od prava druZstevného
uzivania svojho pravneho predchodcu (JRD C.) podla § 37 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 122/1975 Zb. o
polnohospodérskom druzstevnictve.

2.2. Sud prvej inStancie v odpovedi na obranu Zalovaného citoval v odévodneni napadnutého rozsudku
Cast’ pravnej vety z rozhodnutia Najvy$sicho sudu Ceskej republiky z 16. 2. 2005 sp. zn.
31Cdo/606/2004 (Rc 23/2006), v ktorom Velky senat ob&ianskopravneho kolégia NS CR dospel k
pravnemu zaveru, Ze o neopravnenu stavbu ide aj vtedy, ak bola tito stavba zriadena pred 1. 1. 1992
tzv. socialistickou organiziciou a ak bol postup pri zriadeni stavby tzv. socialistickou organiziciou na
cudzom pozemku od zadiatku neopravneny, je potrebné vykonat vyporiadanie neopravnenej stavby
podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Po citacii tejto Casti pravnej vety k obrane Zzalovaného v
odovodneni len struéne bez bliz§icho vysvetlenia uviedol, Ze je toho nazoru, Ze stavba Zalovaného
zapisana na LV ¢. XXX. ako polné hnojisko, ktora stoji na parc. ¢. 2025/26, je stavbou neopravnenou.
2.3. Neopravnenu stavbu ako pravny institat zaviedlo do nasho pravneho poriadku ustanovenie § 221

v

zakona ¢. 40/1964 Zb. (zmeneny zakonom ¢. 131/1982 Zb.). Neopravnena stavba sa tykala stavby



zriadenej na pozemku, ktory bol v osobnom uZivani inej fyzickej osoby (obcana). Tato uprava presla
prostrednictvom zakona ¢. 509/1991 Zb. do teraz platného ustanovenia § 135¢ Obc¢ianskeho zdkonnika.
2.4. Pokial’ ide o stavby v tzv. socialistickom vlastnictve, judikatura (¢eska avSak vzhl'adom na rovnaku
pravnu upravu pouzitel'na i v slovenskom pravnom prostredi) pdvodne zastavala ndzor (Rc 13/2000), ze
0 neopravnenu stavbu nemoéze ist’ vtedy, ak bola tato stavba zriadena pred 1. 1. 1992 tzv. socialistickou
organizaciou (§ 14 a nasl. Hospodarskeho zakonnika v zneni platnom do 30. 4. 1990). Tato
rozhodovacia prax bola sCasti prehodnotend spominanym rozsudkom VWelkého senatu
ob¢ianskopravneho kolégia NS CR (Rc 23/2006). Odvolaci sid zdoraziiuje, Ze §lo len o Giastodne
prehodnotenie pdvodného pravneho zaveru.

2.5. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozsudku blizSie nezaoberal obranou zalovaného, ktora je aj
jeho hlavnou odvolacou namietkou, a to pravom, od ktorého odvodzoval pravo stavby na pozemku, a
ktoré zakonné ustanovenie opakovane v konani (i v odvolacom konani) citoval, (¢o std prvej inStancie aj
uviedol v rozsudku), tzv. pravom druzstevného uzivania podla § 37 pism. c) zédkona ¢. 122/1975 Zb. o
polnohospodarskom druzstevnictve.

2.6. Podla § 37 ods. 1, 2, 3 pism. c¢) zakona ¢. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druZstevnictve k
pozemkom zdruZzenym do spolo¢ného druzstevného hospodarenia, pripadne k pozemkom danym za ne
do ndhradného uzivania pri vykonanej hospodarsko-technickej tiprave pozemkov (d’alej len ,,zdruzené
pozemky") patri druzstvu pravo druzstevného uzivania. Pravo druzstevného uzivania je bezodplatné a
¢asove neobmedzené; opraviuje druzstvo k tomu, aby v stlade s pravnymi predpismi uzivalo zdruzené
pozemky na plnenie vSetkych tloh, ktoré su predmetom jeho ¢innosti. Druzstvo mdze najmé zriad’ovat’
na druzstevnych pozemkoch stavby potrebné pre ¢innost’ druzstva aj obytné domy v ramci podnikove;j
bytovej vystavby.

2.7. Pritom na potrebu zaoberat’ sa pravom platnym v ¢ase vzniku stavby upozoriiuje prave sudom prvej
indtancie pouzity rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky (Rc 23/2006) v daliich vetach
nasledujucich po pravnej vete citovanej sidom prvej inStancie, (ktoré vSak uz sud prvej inStancii v
rozsudku necituje). V nich sa uvadza, ze aj napriek uvadzanému odklonu od dovtedajSicho pravneho
nazoru je nad’alej pouzitelny zaver tohto rozhodnutia (Rc 13/2000), Ze pri posudzovani otazky, ¢i ide o
stavbu neopravnenu v zmysle Obcianskeho zdkonnika, sa musi vychadzat z pravnej upravy platnej v
ase vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle. Vyslovne NS CR uvadza, Ze cit. ,,Skutonost, Ze ide o
stavbu postavenu pred u¢innost’ou novely Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 509/1991 Zb., sa prejavi v tom, ze
opravnenie na stavbu na cudzom pozemku bude treba posudit’ podl'a pravnych predpisov platnych v
¢ase zriadenia stavby, a to i v pripade, Ze pravo stavby (napr. pravo druzstevného uzivania) uz zaniklo".
2.8. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Hradci Krélové v rozhodnuti z 21. 12. 1995, sp. zn.
37C0/40/1995, ked’ uviedol, Ze pri neopravnenych stavbach podlichajucich rezimu Obcianskeho
zakonnika je potrebné odli§ovat’ pravnu Gpravu vzniku tohto pravneho vztahu od pravnej upravy, podla
ktorej prebieha jeho vysporiadanie. Zatial’ ¢o existenciu neopravnenej stavby je potrebné posudit’ podla
pravnej upravy, akd tu bola v dobe vzniku stavby, spdsob vysporiadania medzi stavebnikom a
vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnend, prebicha podla tej pravnej upravy, akd existuje v
dobe rozhodovania stdu.

3. Odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. 03. 2007 sp. zn.
22Cdo/746/2007, v ktorom sa spomina rozsudok Vrchného stidu v Prahe z 9. septembra 1992 sp. zn.
3Cdo/45/92, publikovany v Pravni rozhledy ¢. 2/1993, s ktorého z&vermi sa stotoziuje odvolaci sud. Vo
veci i§lo o stavbu postavenu na zaklade ¢asovo neobmedzeného prava k pozemku, ktoré neskor zaniklo
(obdobne ako v danej veci; Vrchny std ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu dochadza ku
konkurencii dvoch relativne samostatnych a nezavislych rezimov vlastnictva - vlastnictva pozemku
zalobcom a vlastnictva zalovaného k stavbam stojacim na tomto pozemku. Tomu, aby tento spor bolo
mozné vyrieSit podla § 126 Obcianskeho zakonnika, brani skuto¢nost, Ze zasah do vlastnictva
(pravnych predchodcov) zalobcu nebol protipravnym zisahom. Zalovany mal na zriadenie stavieb
sposobily pravny dovod. Vec vsak nie je mozné posudzovat’ ani podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika o
neopravnenej stavbe. Rovnaka ochrana vSetkych foriem vlastnictva, zavedena do nasho pravneho
poriadku ustavnym zdkonom ¢. 100/1990 Zb. a opédtovne proklamovana Listinou zikladnych prav a
slobdd, neumoziuje nahliadat’ na vec v tom zmysle, Ze by Zalobca ako vlastnik pozemku mal viac prav,
a ze by sa zalované druzstvo, ktoré je vlastnikom stavieb stojacich na pozemku, muselo podriadit’



panujicemu vlastnickemu pravu k pozemku. Na zaklade tychto uvah treba dospiet’ k zaveru, ze pravny
poriadok nepriznava zalobcovi hmotnopravny néarok na uspeSné vypratanie jeho pozemku voci
zalovanému. Samotny dokaz o vlastnickom prave zalobcu nepostacuje na vyhovenie zalobe v situécii,
ked” ma zalovany prévo, ktoré poziva rovnakil ochranu. K tomu je potrebné dodat, Ze v pripade
prechodu veci na zéklade zmluvy na nadobudatela prechadzaji aj vsetky prava spojené s predmetom
tejto sukcesie (nalez Ustavného sudu CR zo dita 6. januara 2003, 1. US 272/02). Zo spominaného
rozsudku vyplyva zaver, Ze ak zriadil na cudzom pozemku stavbu stavebnik, ktory mal casovo
neobmedzené pravo mat’ na tomto pozemku stavbu, nemozno sa v zasade doméhat’ vypratania tejto
stavby, a to ani proti jeho pravnemu nastupcovi.

3.1. Zalovany od pociatku sporu tvrdi, Ze stavba bola postavena na zéklade prava druzstevného uZivania
na tzv. druzstevnych pozemkoch. Toto svoje tvrdenie preukazuje listinami, a to tzemnym rozhodnutim
z 29. 05. 1987, stavebnym povolenim z 9. 10. 1987 a kolaudaénym rozhodnutim z 01. 07. 1988, z
ktorych sud prvej inStancie zistil, Ze pol'né hnojisko postavilo Jednotné rolnicke druzstvo Z. v rokoch
1987 az 1988 (navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia podalo druzstvo dna 3. 6. 1988). V tom case
platil zakon ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve, ktory upravoval jednotné rolnicke
druzstva (§ 2 a nasl.), ktorym bol aj pravny predchodca zalovaného, a aj pravo druzstevného uzivania (§
37), ktoré zahfnalo aj pravo zriad'ovat’ na druzstevnych pozemkoch stavby potrebné pre Cinnost’
druzstva. Takouto stavbou (potrebnou pre ¢innost’ druzstva) polné hnojisko bezpochyby bolo, voci
tomuto zaveru zalobca nenamietal. Zalobca nespochybiioval, nepopieral, ako mu uklada § 151 C.s.p., ani
skutkové tvrdenie zalovaného, Ze stavba bola postavena na povodne druZstevnom resp. zdruzenom
pozemku. Na tento postoj zalobcu upozornil aj Zalovany v odvolacej replike. Tvrdeny charakter
pozemku ako zdruzené¢ho okrem u¢inné¢ho nepopretia tohto tvrdenia Zalobcom, ¢o ma v zmysle § 151
ods. 1 C.s.p. za nasledok, ze sa toto tvrdenie povazuje za nesporné, vyplyva z viacerych skuto¢nosti, to
jednak z obdobia, kedy bola stavba zriadenda (1987-1988), a pravneho rezimu hospodarenia na
pol'nohospodarskych pozemkoch v tom ¢ase (socialistické vlastnictvo pody), z charakteru stavebnika,
ktorym bolo jednotné rolnicke druzstvo, z charakteru stavby - pol'né hnojisko ako stavba potrebna pre
¢innost’ polnohospodarskeho druzstva. Tato okolnost’ vyplyva aj z listinnych ddkazov predloZenych
zalovanym (izemné rozhodnutie, stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie). Tieto sice priamo
neuvadzaju titul prava stavby, no ich doékazni hodnotu pre dany spor podporil sdm zalobca, ked vo
svojom vyjadreni zo dna 06. 10. 2021 - v replike k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze moznost’,
ze by stavebny trad vydal stavebné povolenie na neopravnent stavbu, je velmi malo pravdepodobna,
pretoze v stavebnom konani je vzdy potrebné preukdzat' vlastnicke pravo alebo tzv. iné pravo k
pozemku podla § 58 ods. 2 stavebného zakona a sam dodal, Ze uvedené ustanovenie platilo aj v roku
1990, kedy podla prvého vyjadrenia Zzalovaného k Zalobe malo byt polné hnojisko postavené. S tymto
nazorom zalobcu suhlasi aj odvolaci sud. Listinné dokazy nasledne Zalovanym predlozené (tizemné
rozhodnutie, stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie) potom vychadzajic prave z nazoru Zalobcu
preukazuji nepriamo tvrdenie zalovaného, ze stavebnik staval na pozemku na zéklade prava, a preto bol
opravneny stavbu postavit. Zalobca sa voéi tejto procesnej obrane zalovaného listinnymi dokazmi bréanil
az v odvolacom konani citdciou ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorej
v§ak sud prvej inStancie len vo vSeobecnosti rozobera rozdiel medzi nepovolenou stavbou z hladiska
spravneho prava a neopravnenou stavbou z obcianskopravneho hladiska, ktory nazor sitdu prvej
inStancie je spravny, avSak sud v rozsudku opomina a nerozoberd s tym suvisiace argumenty
zalovaného a sice, ze z uvedenych listin nepriamo vyplyva dokaz svedCiaci o danosti titulu prava stavby
u jeho pravneho predchodcu presne tak, ako to uviedol vo svojej replike zalobca, teda preto, ze pravo
stavby spravny organ podla stavebného zakona mal vzdy skumat. Uvedenej existencii titulu prava
stavby - prava druZstevného uzivania a charakteru pozemku ako zdruzeného nasvedéuje podla nazoru
odvolacieho sudu aj v rozhodnutiach uvedeny zoznam ucastnikov stavebného konania, ktori boli o
tychto rozhodnutiach upovedomeni (JRD C. a dotknuté spravne organy - aj stredisko geodézie). Dalej
odvolaci sid poukazuje, Ze Zalobca sam (vid’ jeho vyjadrenie z €. L. 32) upozornoval, ze aj pred opravou
chyb v katastralnom operate geometrickym planom z roku 2020 bola stavba zapisana sice na ingj
parcele, a to na parcele ¢. 2026/2, ktora vSak tiez bola v jeho vlastnictve. Odvolaci sud v stvislosti s
touto skuto€nostou preto prihliadol aj na argument zalovaného, ze je zrejmé, Ze pravny predchodca
zalobcu v Case zriadenia stavby voci jej existencii nemal namietky; Ze takéto skutkové tvrdenie ani
nebolo v konani uplatnené, a ze ani sim Zalobca po obdobie viac ako 27 rokov (pocitajic od jeho udajnej



kipy pozemku) nenamietal existenciu stavby polného hnojiska a ani jej neopravnenost. Zalobca
skutkové tvrdenie zalovaného o charaktere pozemkov, na ktorych bolo polné hnojisko postavené, v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie ani nespochybnioval ani nepopieral, ani nevznéSal konkrétne
namietky voéi obrane spocivajucej v tvrdeni prava druzstevného uzivania pravneho predchodcu
zalovaného k predmetnému pozemku, ktort zalovany predniesol v pisomnych vyjadreniach k Zalobe,
ustne na pojednavani v prednese stanoviska k zalobe, vyjadrenia sa k dokazom i zavereénej reci.
Preukdzanie prava stavby vo forme préva druzstevného uzivania u pravneho predchodcu zalovaného
(nie vSak charakter pozemkov ako druzstevnych) spochybiiuje az v odvolacom konani (aj to az v
odvolacej duplike) po uskutocnenej koncentracii konania vyhlasenim dokazovania za skonc¢ené sudom
prvej inStancie vSeobecnym tvrdenim bez toho, aby ponukol vlastné tvrdenia o tejto skuto¢nosti.
Zalobca tak nesie zodpovednost’ za svoju nedostatodni procesnii aktivitu v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie.

3.2. Zo skuto¢nosti zistenych sudom prvej inStancie, ze stavebnik Jednotné rolnicke druzstvo Z. C.
zriadil v rokoch 1987 - 1988 na zduzenom pozemku t. ¢. vo vlastnictve Zalobcu stavbu - polné
hnojisko, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tak stavebnik vykonal na zaklade ¢asovo neobmedzeného
prava druzstevného uzivania podla pravnej Gpravy platnej v ¢ase vzniku stavby (§ 37 ods. 3 pism. ¢)
zakona €. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druZzstevnictve), ktoré uz zaniklo. ReSpektujuc vyssSie
uvedené judikatérne zavery, ze existenciu neopravnenej stavby je potrebné posudit’ podla préavnej
upravy, aka tu bola v dobe vzniku stavby, a to i v pripade, ze pravo stavby (napr. pravo druzstevného
uzivania) uz zaniklo, odvolaci sud posudil, Ze nejde o neopravnenu stavbu a nie je preto dany narok na
odstranenie stavby podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika ani proti pravnemu nastupcovi stavebnika
jednotného rol'nickeho druzstva teda Zalovanému. Zaloba doméhajica sa uloZenia povinnosti zalovanému
odstrénit’ polné hnojisko na vlastné nédklady z pozemku vo vlastnictve Zalobcu tak mala byt spravne
zamietnuta.

4. Proti predmetnému rozsudku podal zalobca dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

4.1. Napadany rozsudok je podla zalobcu celkom jednoznacne zmétocny aj z dévodu zjavného rozporu
jeho odovodnenia s vykonanym dokazovanim, ¢o zaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP.

4.2. Odvolaci sid v bode 8. odévodnenia napadaného rozsudku uvadza ,,Stud prvej inStancie v odpovedi
na obranu Zalovaného citoval v odovodneni napadnutého rozsudku cast’ pravnej vety z rozhodnutia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 16. 2. 2005 sp. zn. 31Cdo/606/2004 (Rc 23/2006), v ktorom
Velky senat ob&ianskopravneho kolégia NS CR dospel k pravnemu zaveru, e o neopravnent stavbu ide
aj vtedy, ak bola tato stavba zriadena pred 1. 1. 1992 tzv. socialistickou organizaciou a ak bol postup pri
zriadeni stavby tzv. socialistickou organizaciou na cudzom pozemku od zaciatku neopravneny, je
potrebné vykonat vyporiadanie neopravnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Po citacii
tejto Casti pravnej vety k obrane Zalovaného v odévodneni len struéne bez blizSieho vysvetlenia uviedol,
7e je toho nazoru, Ze stavba Zalovaného zapisana na LV ¢. XXX ako pol'né hnojisko, ktora stoji na parc.
¢. 2025/26, je stavbou neopravnenou."

4.3. Odvolaci sud nezobral do tivahy, Ze z geometrického planu je zrejma skuto¢nost’, Ze stavba polného
hnojiska sa v skuto€nosti nenachadza, ani sa nikdy predtym nenachadzala, na parcele ¢. 2026/2, ako
bolo uvedené na liste vlastnictva ¢. XXX. Postup prvostupnového sudu bol teda spravny, ked
postupoval v sulade s rozhodnutim Najvy$sicho sudu Ceskej republiky z 16. 2. 2005 sp. zn.
31Cdo/606/2004 (Rc 23/2006). Odvolaci std vo vztahu ku konaniu resp. nekonaniu Zalobcu uvadza v
bode 16. odévodnenia napadaného rozsudku absolutne nepravdivé tvrdenia ,,(Odvolaci std v stvislosti s
touto skuto€nostou preto prihliadol aj na argument Zalovaného, ze je zrejmé, Ze pravny predchodca
zalobcu v Case zriadenia stavby voci jej existencii nemal namietky; Ze takéto skutkové tvrdenie ani
nebolo v konani uplatnené, a ze ani sim Zalobca po obdobie viac ako 27 rokov (pocitajic od jeho udajne;j
kipy pozemku) nenamietal existenciu stavby polného hnojiska a ani jej neopravnenost’.)", ktoré st v
rozpore so zalobou v tejto pravnej veci a tam uvedenymi tvrdeniami Zalobcu a rovnako tak v replike
zalobcu zo dna 06. 10. 2021.

4.4. Zalobca sa niekolkokrat v priebehu rokov pokusal vec vyriesit, a to formou uzatvorenia najomnej
zmluvy a uhrady najomného zo strany zalovaného. Napriek skuto¢nosti, Ze procesny utok Zalobcu bol



vzneseny v sulade so zakonom, odvolaci sid sa v napadanom rozsudku vobec nezaoberal tvrdenim
7alobcu, Ze stavba polného hnojiska sa nikdy predtym nenachadzala na parcele ¢&. 2026/2. Zalobca tak
nedostal Ziadne logické a pravne akceptovatelné vysvetlenie.

4.5. Z vyssie uvedeného je bez pochybnosti zrejmé, Ze odvolaci sud sa v napadanom rozsudku bez
akéhokol'vek akceptovatelného vysvetlenia stotoziuje s tvrdenim Zalovaného a nezaoberal sa procesnym
utokom zalobcu ohladne neopravnenosti stavby. Tato skutoénost’ spdsobuje, Ze napadany rozsudok
odvolacicho sudu je nepreskimatelny. Nepreskiimatelnost napadaného rozsudku predstavuje
zmétoCnost’ konania takej intenzity, Ze je odovodnena aplikdcia (ako vynimky) druhej vety stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia dovolacieho sudu pod R 2/2015.

4.6. Zalobca rovnako poukazuje aj na zmito&nost’ odovodnenia napadaného rozsudku odvolacieho sudu.
Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s tvrdenim Zalovaného o opravnenosti polného hnojiska. Toto
skutkové tvrdenie pritom nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim, takze je nutné povazovat
odovodnenie napadaného rozsudku za extrémne zmétocné.

4.7. Odvolaci sud vo vztahu k neopravnenosti predmetnej stavby v bode 16. odévodnenia napadaného
rozsudku uvadza, Ze listinné dokazy nasledne zalovanym predloZzené (izemné rozhodnutie, stavebné
povolenie, kolauda¢né rozhodnutie) potom vychadzajuc prave z nazoru zalobcu, preukazuji nepriamo
tvrdenie zalované¢ho, ze stavebnik staval na pozemku na ziklade prava, a preto bol opravneny stavbu
postavit’. Uvedené Zalobca vobec netvrdil. Prave v bode 10. repliky zalobcu zo dna 06. 10. 2021 uvadza,
7e nie je mozné vylicit' situaciu, Ze na neopravnenu stavbu stavebny urad vyda stavebné povolenie.
Takato mozZnost’ je vSak velmi malo pravdepodobna, nakolko v stavebnom konani je vzdy potrebné
preukazat’ vlastnicke pravo alebo tzv. iné pravo k pozemku. Ani stavebné povolenie zo dia 09. 10. 1987
vSak nepreukazuje opravnenost’ predmetnej stavby, nakolko tato sa nenachadza a nenachadzala na tam
uvedenej parcele, ktort skutocnost’ preukazuje geometricky plan.

4.8. Nesthlasil ani s bodom 16. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalobca uz pocas
prvostupiiového konania namietal skutoénost, Ze stavba je neopravnenou s ohl'adom na skuto¢nost’, ze
sa nikdy nenachadzala na tam uvedenej parcele.

4.9. Prvostupiiovy sud v bode 25. oddvodnenia prvostupniového rozsudku spravne uviedol, ze
opravnenost’ stavby sa musi posudzovat' podl'a pravnej tipravy v okamihu vzniku stavby ako veci v
pravnom zmysle, ¢im v procesnej obrane argumentoval aj zalovany, avSak vyporiadanie medzi
stavebnikom a vlastnikom pozemku uz prebieha podla pravnej Gipravy platnej v dobe rozhodovania sidu
o neopravnenej stavbe. Podla rozsudku velkého senitu obé&ianskopravneho kolégia NS CR o
neopravnenu stavbu ide aj vtedy, ak bola tato stavba zriadend pred 1. 1. 1992 tzv. socialistickou
organizaciou. Ak bol postup pri zriadeni stavby tzv. socialistickou organizaciou na cudzom pozemku od
zaCiatku neopravneny, je potrebné vykonat’ vyporiadanie stavby podla § 135¢ OZ. Sud ma za to, ze
stavba zalovaného zapisana na LV ¢. XXX ako polné hnojisko, ktora stoji na parc. ¢. 2025/26 je
stavbou neopravnenou.

5. Préavna veta rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 31Cdo/606/2004 znie nasledovne:
»Bylo-li zfizeni stavby tzv. socialistickou organizaci na cizim pozemku po 1. 4. 1964 od pocatku
neopravnéné, je tieba provést jeji vyporadani podle § 135¢ ob¢. zék., i kdyz §lo o stavbu ziizenou pted
1. 1. 1992." Nakolko stavba polného hnojiska je postavena na inom ako deklarovanom pozemku, tato je
bez dal§icho stavbou neopravnenou. Stavebné povolenie je vydané na stavbu na pozemku parc. €.
2025/5 a 2027 v kat. izemi C., priCom ale tato je postavend na inej parcele, a to na parcele ¢. 2025/26
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

5.1. Zalobca touto Gastou dovolania neziada dovolaci sid o preskimanie spravnosti a uplosti
skutkovych zisteni sudov nizSej inStancie a v Ziadnom pripade neziada o opitovné vykonavanie tychto
dokazov. Z hladiska zabezpecenia prava zalobcu na spravodlivy proces je ale potrebné, aby sudy nizsej
inStancie, ktorym prindlezi naleZite zistitt skutkovy stav, logicky a akceptovatelnym spdsobom
oddvodnili vo svojich rozhodnutiach svoje skutkové tvrdenia vo vdzbe na vykonané listinné dokazy.
Odvolaci sud nijakym (a uz vébec nie logickym a pravne akceptovatelnym) spésobom nevysvetlil, iplne
jednoznacny rozpor skutkovych tvrdeni s vykonanymi listinnymi dokazmi. V danom pripade ide
opatovne o nedostatok odévodnenia napadaného rozsudku sposobujici jeho zmétoénost’ takej intenzity,
ze aj v tomto pripade je odovodnend aplikdcia (ako vynimky) druhej vety stanoviska ob¢ianskopravneho
kolégia dovolacieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stidu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2015.



5.2. Zalobca namieta skuto¢nost’, Ze tieto skutkové tvrdenia neboli vysvetlené logicky vo vizbe na
vykonané listinné dokazy nachéadzajice sa v suidnom spise.

5.3. Podl'a pravneho nédzoru zalobcu je toto dovolanie pripustné aj v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Odvolaci sud rozhodol tak ako rozhodol, zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu, nakolko
zastaval iny pravny nazor ako prvostupiiovy sud, ktory mal za to, ze predmetna stavba je neopravnenou
stavbou. Odvolaci stid ma za to, ze predmetna stavba je stavbou opravnenou, a to z dévodov uvedenych
v bode 17. odévodnenia, v zmysle ktorého zo skuto¢nosti zistenych sadom prvej inStancie, ze stavebnik
Jednotné rolnicke druzstvo Z. zriadil v rokoch 1987 - 1988 na zdruzenom pozemku, t. €. vo vlastnictve
zalobcu stavbu - polné hnojisko, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze tak stavebnik vykonal na zaklade
¢asovo neobmedzeného prava druzstevného uzivania podla pravnej Gpravy platnej v ¢ase vzniku stavby
(§ 37 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druzZstevnictve), ktoré uz zaniklo.
Res$pektujuc vyssie uvedené judikatdrne zavery, Ze existenciu neopravnenej stavby je potrebné posudit’
podla pravnej upravy, aka tu bola v dobe vzniku stavby, a to i v pripade, ze pravo stavby (napr. pravo
druzstevného uzivania) uz zaniklo, odvolaci sud posudil, Ze nejde o neopravnenu stavbu, a nie je preto
dany narok na odstranenie stavby podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika ani proti pravnemu nastupcovi
stavebnika jednotného rolnickeho druzstva teda zalovanému.

5.4. Naproti vys$Sie uvedenému sud prvej inStancie v odpovedi na obranu zalovaného citoval v
odévodneni napadnutého rozsudku Gast’ pravnej vety z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
16. 2. 2005 sp. zn. 31Cdo/606/2004 (Rc 23/2006), v ktorom Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia
NS CR dospel k pravnemu zaveru, Ze o neopravnenu stavbu ide aj vtedy, ak bola tato stavba zriadend
pred 1. 1. 1992 tzv. socialistickou organizaciou a ak bol postup pri zriadeni stavby tzv. socialistickou
organiziciou na cudzom pozemku od zaCiatku neoprdvneny, je potrebné vykonat vyporiadanie
neopravnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. V bode 15. od6évodnenia napadaného
rozsudku odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 19. 03. 2007
sp. zn. 22Cdo/746/2007, v ktorom sa spomina rozsudok Vrchného sudu v Prahe z 9. septembra 1992
sp. zn. 3Cdo/45/92, publikovany v Pravni rozhledy ¢. 2/1993, s ktorého zavermi sa stotoznuje odvolaci
sud.

5.5. Zalovany a odvolaci sid v odévodneni napadaného rozsudku uvadza, Ze pravom, od ktorého
zalovany odvodzoval pravo stavby na pozemku je tzv. pravo druZstevného uzivania podla § 37 pism. ¢)
zakona ¢. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve. V zmysle § 37 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢.
122/1975 7Zb. o polnohospodarskom druZstevnictve ,,Druzstvo mdze najma zriadovat’ na druzstevnych
pozemkoch stavby potrebné pre Cinnost' druzstva aj obytné domy v rédmci podnikovej bytovej
vystavby."

5.6. Dalej zalobca citoval jednotlivé zakonné ustanovenia: V zmysle § 83 ods. 1 bod 1. zékona &.
90/1988 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve ,ZruSuje sa zakon ¢&. 122/1975 Zb. o
pol'nohospodarskom druzstevnictve v zneni zakona ¢. 111/1984 Zb.." V zmysle § 60 ods. 3 pism. c¢)
zakona ¢. 90/1988 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve ,.Druzstvo moze najmi zriad'ovat’ na
zdruzenych pozemkoch stavby potrebné pre ¢innost’ druzstva v¢itane obytnych domov." V zmysle § 61
pism. a) zdkona ¢. 162/1990 Zb. ,ZruSuje sa: zdkon ¢. 90/1988 Zb. o polnohospodarskom
druzstevnictve." V zmysle § 46 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 162/1990 Zb. ,,.Druzstvo mdze zriad'ovat’ na
zdruzenych pozemkoch stavby potrebné pre ¢innost’ druzstva." V zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
u¢innom dna 24. 06. 1991 (nadobudnutie G¢innosti) ,,Diiom ucinnosti tohto zdkona zanikaju tieto prava
k majetku uvedenému v § 1 ods. 1, 2, pravo druzstevného uzivania k zdruzenym pozemkom vlastnikov,
ktori nie st ¢lenmi pol'nohospodarskeho druzstva (§ 46 zakona ¢. 162/1990 Zb.)".

5.7. Zalobca trva na skuto¢nosti, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, e pravny predchodca
zalovaného mal k predmetnej parcele pravo druzstevného uzivania. Napriek vySSie uvedenému ma
zalobca za to, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a to pristup k
stavbe zriadenej druzstvom, ktora pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

5.8. Ako je uvedené vysSie, zalobca sa v tejto pravnej veci, Zalobou zo dia 11. 08. 2021, domahal (i)
odstrdnenia neopravnenej stavby zalovaného postavenej na pozemku Zalobcu vedenom Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor, pre okres L., obec C., katastralne tizemie C. na liste vlastnictva €.
E. ako parcela registra C, parcela ¢.: 2 V § 1 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych



vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni G¢innom dia 24. 06. 1991 ,,Zakon sa
vztahuje na pddu, ktord tvori polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, 1) a v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom aj na podu, ktord tvori lesny pddny fond, 2) (d’alej len ,,poda")."

5.9. Pozemok 2025/26 o vymere 1.020 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len
,»polné hnojisko" alebo ,,neopravnena stavba'") a (ii) uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa zasahov
do vlastnickeho prava zalobcu spoéivajiceho v uZivani neopravnenej stavby na skladovanie mastalného
hnoja.

6. Geometrickym planom ¢. XXX/XXXX vyhotovenym N.. Q. Y. za GEOMAP Prievidza s.r.0. J. Krala
1713/1A, 972 01 Bojnice, autorizacne overenym N.. Q. Y. a uradne overenym Okresnym tradom v
Prievidzi, katastralnym odborom dna 21. 07. 2020 pod ¢. 813/20 (d’alej len ,,geometricky plan") doslo k
skutoénému zameraniu stavby hnojiska na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Z
geometrického planu je zaroven zrejma skutoCnost’, Ze stavba hnojiska sa v skuto¢nosti nenachadza, ani
sa nikdy predtym nenachadzala, na parcele ¢. 2026/2, ako bolo uvedené na liste vlastnictva ¢. XXX.
Stavba hnojiska podla aktualneho stavu v zmysle geometrického planu kopiruje hranice novej parcely
2025/26, t. j. ma rovnako ako tato parcela vymeru 1.020 m2. Tato skutoCnost vyplyva z legendy
popisnej Casti geometrického planu, kde je k novej parcele 2025/26 uvedené poznamka 17 - pozemok,
na ktorom je postavena budova bez oznacenia stpisnym ¢islom a pozndmka 2 - koéd druhu stavby -
Pol'nohospodarska budova. V zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze stav zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXX nebol spravy, nakol’ko stavba hnojiska nie je a ani nikdy nebola umiestnena na
parcele 2026/2. Pred vznikom geometrického planu bola stavba hnojiska povodne umiestnena na
povodnej parcele 2025/26 a Casti povodnej parcely 2025/25. V stucasnosti, po vzniku geometrického
planu, stavba hnojiska kopiruje hranice novej parcely 2025/26, a teda sa nachadza vylu¢ne iba na tejto
parcele. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze stavba polné hnojisko bola postavena na pozemku, ktory
nebol a nie je vo vlastnictve zalovaného. Zalovany od poéiatku staval stavbu hnojiska na pozemku, ktory
nebol v jeho vlastnictve a vedel alebo vediet’ mal, Ze ide o stavbu na cudzom pozemku. Zalobca mé za
to, Ze zalovany nemohol byt’ dobromyselny.

6.1. Zalobca sa niekolkokrat v priebehu rokov pokiisal vec vyriesit, a to formou uzatvorenia najomnej
zmluvy a thrady najomného zo strany zalovaného.

6.2. Zalobca dovolaciemu stdu navrhuje, aby rozsudok odvolacieho stdu zmenil tak, Ze prvostupiiovy
rozsudok Okresného stidu Prievidza ¢. k. 16C/27/2021-85 zo dna 02. 12. 2022 potvrdi. V pripade ak
dovolaci sud v rdmci dovolacieho konania vyhodnoti, Ze sdm nemdze rozhodnut’ vo veci, navrhuje, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

7. Zalovany sa k dovolaniu pisomne vyjadril. Rozsudok odvolacieho sudu povazoval za zakonny a
dovolanie za nedévodné. Poukazoval na argumentaciu, ktory od poc¢iatku argumentoval o opravnenosti
stavby polného hnojiska, vzhladom na legislativu platni a G€inni v Case zriadenia stavby. Preto
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nendlezité. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
vymedzenie pravnej otazky ako ,,pristup k stavbe zriadenej druzstvom nie je v stlade s § 432 ods. 2
CSP a ani sa nevie preto vyjadrit' k pravnemu posudeniu, ktoré povazuje zalobca za nespravne".

8. K vyjadreniu Zalovaného podal pisomné stanovisko Zalobca, uviedol, ze stavba polného hnojiska sa
nikdy predtym nenachadzala na parcele ¢. 2026/2, postup pri zriadeni stavby tzv. socialistickou
organizaciou na cudzom pozemku bol od zaciatku neopravneny. Odvolaci sud sa v napddanom rozsudku
bez akéhokolvek akceptovatelného vysvetlenia stotoznil s tvrdenim zalovaného a nezaoberal sa
procesnym utokom zalobcu ohladne neopravnenosti stavby. Tato skutoénost’ spdsobuje, Ze napadany
rozsudok odvolacieho stidu je nepreskimatelny. Skutkové tvrdenie Zalovaného o oprévnenosti polného
hnojiska natol’ko zjavne nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim, ze v konecnom désledku je nutné
povazovat’ oddvodnenie napadaného rozsudku za extrémne zmitoéné. Zalobca trva na tom, Ze dovolanie
vo¢i napadanému rozsudku odvolacicho sudu je pripustné v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
priCom uvedené je odévodnené v bode I.E. dovolania.

9. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9.1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9.2. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

9.3. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

10. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10.2. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

10.3. Zalobca v dovolani podla § 420 pism. f) CSP namieta nedostatok dovodov rozhodnutia,
nepreskiimatelnost’ az zméato¢nost’ napadnutého rozhodnutia, tym Ze sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s odvolanim Zzalovaného, nestotoznil sa s bodmi 8., 16. dovodov napadnutého rozhodnutia.
Poukazoval na to, Ze nakolko stavba polné¢ho hnojiska je postavena na inom ako deklarovanom
pozemku, tato je bez dalSicho stavbou neopravnenou. Stavebné povolenie je vydané na stavbu na
pozemku parc. ¢. 2025/5 a 2027 v kat. tzemi C., pricom ale tato je postavena na inej parcele, a to na
parcele ¢. 2025/26 vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Z tohto pohladu namieta aj nevysvetlenie
jednozna¢ného rozporu skutkovych tvrdeni s vykonanym dokazovanim.

10.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup stdu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho pradva na nezavislom a
nestrannom sude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sudom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné, a ked rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo ak v nom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuta v
oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

10.5. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP") uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.6. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny
sud"), riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,astava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu§ny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.7. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

10.8. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoc¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho suidu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu



vychadzal, ako ich interpretoval, a preCo pod ticto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

10.9. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie zalobe Zalobcu vyrokom I.
vyhovel, rozhodol tak, Ze ulozil zalovanému odstranit’ na vlastné naklady z pozemku vo vlastnictve
zalobcu, a to z parcely registra C KN ¢. 2025/26, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
1.020 m2 , zapisanej na LV ¢. XXXX Okresného tradu Prievidza, katastralneho odboru, v k. 4. C.,
obec C., okres Prievidza stavbu bez supisné¢ho Cisla, popis stavby: polné hnojisko do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud na odvolanie zalovaného zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, ze zalobu zamietol.

11. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. V oddvodneni rozhodnutia sa odvolaci sud
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval, a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu o zamietnuti zaloby zalobcu (na rozdiel od sudu prvej inStancie), pricom sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal s rozhodujicimi skuto¢nostami a s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného, (ktorym napokon vyhovel).

11.1. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesnl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze
sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ so
zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny
teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US 251/03). Je treba mat’ na zreteli, e rozsudok odvolacicho
sudu tvori s rozsudkom stdu prvej inStancie tzv. jeden celok.

11.2. V bodoch 9. az 17. odévodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol vSetky podstatné argumenty,
ktoré ho viedli na rozdiel od sudu prvej in§tancie k zmene rozsudku stdu prvej inStancie tak, ze zalobu
zamietol z dovodu, Ze zalovany resp. jeho pravny predchodca - stavebnik stavbu vykonal na zéklade
prava druzstevného uzivania na tzv. druzstevnych pozemkoch na zaklade ¢asovo neobmedzeného prava
druzstevného uzivania podla pravnej upravy platnej v ¢ase vzniku stavby (§ 37 ods. 3 pism. c¢) zakona
¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve), ktoré uz zaniklo. Respektujic vyssie uvedené
judikatorne zavery, zZe existenciu neopravnenej stavby je potrebné posudit’ podl'a pravnej Gpravy, aka tu
bola v dobe vzniku stavby, a to i v pripade, ze pravo stavby (napr. pravo druzstevného uzivania) uz
zaniklo, odvolaci sud posudil, Ze nejde o neopravnenu stavbu, a nie je preto dany narok na odstranenie
stavby podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika ani proti pravnemu nastupcovi stavebnika jednotného
rolnickeho druzstva teda Zalovanému. Zaloba domahajiica sa uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit’
pol'né hnojisko na vlastné néklady z pozemku vo vlastnictve Zalobcu tak mala byt spravne zamietnuta.

Dovolanie vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie
skutkova) otazka. Pripomenut’ treba, ze dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

12.2. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

12.3. Z rozhodnutia Ustavného studu SR III. US 295/2024 vyplyva: ,,Ak su dévody dovolania podla §
421 ods. 1 Civilného sporového poriadku koncipované tak, ze dovolatel’ nerozporuje ustaleny skutkovy
stav ako vysledok dokazovania a nasledného hodnotenia dokazov, ale kritizuje (ne)pouzitic pravnej
normy na zisteny skutkovy stav, ide o formulaciu pravnej otazky. Dovolanie je potom pripustné aj
napriek tomu, Ze pravna otazka stvisi s pravnou kategoriou, ktorej Sirokd formulacia a Siroky aplikaény
zaber prakticky znemoznuju tvorbu pravnych viet v podobe zov§eobecnenych judikatov. Nemozno totiz
zabudat’, Ze aj dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku shizi ochrane subjektivnych
prav sporovych stran a nejde len o nastroj zjednocovania rozhodovacej ¢innosti sudov. Odlisnym
pripadom je kritika (ne)pouzitia pravnej normy, av§ak na podklade spochybnovania skutkovych zaverov
niz§ich sudov v podobe nevykonania navrhovanych dokazov ¢i nespravneho vyhodnotenia vykonanych
dokazov ustiaceho do ustélenia skutkového stavu. Skuto¢nou podstatou nespokojnosti dovolatela potom
nie su otazky pravne, ale skutkové, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku nezakladaju, a preto nejde o odmietnutie spravodlivosti, ak dovolaci sid na takto koncipované
dovolanie neda meritérne odpovede."

12.4. Podra Ustavného sudu SR sp. zn. L. US 752021, ,,ak najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu z dovodu, ktory dovolatel’ neuplatnil, ale ktory najvyssi stid sam z jeho obsahu vyvodil, konal v
rozpore s § 440 CSP i s Gistavnym imperativom konat’ len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zadkon (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Tymto procesnym excesom najvyssi sud
zasiahol do zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie stazovatelky,
ktora stala na opa¢nej procesnej strane."

12.5. Dovolatel’ mal za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a to
,,pristup k stavbe zriadenej druzstvom, ktora pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena."

12.6. V bodoch 9. az 17. oddvodnenia odvolaci sud uviedol podstatu pravneho postidenia veci (pozri tu
bod 11.2.), na ktorom bolo zaloZzené zmenové rozhodnutie odvolaciecho sudu o zamietnuti zaloby
zalobcu. Z tohto je zrejmé, Ze na polozenej pravnej otazke zo strany Zzalobcu, a to ,,pristup k stavbe
zriadenej druzstvom, ktora pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena."
nebolo zaloZené pravne postidenie veci odvolacim sudom. Zalobca d’alej v ramci namietky nespravneho
pravneho posudenia uvadza a cituje ustanovenia zakona ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom
druzstevnictve v zneni zdkona ¢. 111/1984 Zb., § 60 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 90/1988 Zb. o
pol'nohospodarskom druzstevnictve, § 61 pism. a) zakona ¢. 162/1990 Zb., § 46 ods. 3 pism. c) zakona
¢. 162/1990 Zb., § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku v zneni a¢innom dina 24. 06. 1991, priCom ale k tymto neuvadza
ziadnu pravnu a ani ini argumentaciu. Aj v zmysle vys$ie uvedenych rozhodnuti ustavného sudu, nie je
mozné dospiet’ k meritérnemu posudzovaniu veci, nakolko dovolaci nemdze za dovolatela dedukovat’ a
argumentovat’ vo vztahu k citovanym pravnym predpisom, nakolko by bola porusend rovnost’ stran
sporu pretraktovana ¢l. 6 ods. 1 CSP a od nastolenej pravnej otazky zo strany zalobcu tak ako uz vysSie



uviedol dovolaci sud pravne posudenie veci nebolo zaloZené.

12.7. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP je limitovana
tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zéviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom
formulovanej pravnej otazky. Taklto otazku ani nebolo mozné (namiesto dovolatela) abstrahovat’ z
podaného dovolania, dovolaci sud nemoze pristipit k posudzovaniu (vSetkych) procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil sud prvej in§tancie a odvolaci sud.

12.8. Dovolaci stid dospel k z&veru, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod uplatneny v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. b) CSP spésobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP. Bez uvedeného neméze
dovolaci sud pristipit k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatel’a.

12.9. Podl'a ust. § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla ust. § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne
dovolania, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

13. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené, ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcov podla ust. § 447 pism.
¢) a pism. f) CSP odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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