Najvyssi sad 1 Cdo 23/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedicstva
po poruditePovi M. Z., narodenému X. a zomrelému X., vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp.zn. 9 D 102/2008, predtym vedenej na Okresnom sude Trencin pod
sp.zn. NM — 13 D 785/2003 o dovolani dedicky A. Z., byvajucej v K., zastupenej
JUDr. A. R., advokatkou v N., proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 3. maja 2006
sp.zn. 4 CoD 7/2006, rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Nahradu trov dovolacieho konania ucastnikom nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 28. oktdbra 2005 ¢.k. NM — 13 D 785/2003-96
ziadost' dedicky, A. Z., o pokraCovanie v konani o dedistve po porucitelovi M. Z.,
zomrelému X., odmietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sudna komisarka 1. oktobra 2004
vydala vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi osvedcenie o dedicstve, ktorym sa
konanie o dedic¢stve skoncilo dohodou dedicov. Osvedcenie o dedi¢stve bolo dorucené
vSetkym dedicom 1. oktobra 2004 alehota na podanie ziadosti na sid o pokracovanie
v konani uplynula 18. oktobra 2004. Dedicka dorudila sudu ziadost o pokracovanie
v konani o dedi¢stve 25. novembra 2004, teda oneskorene, preto analogicky, ako v

pripade oneskorene podaného odvolania bolo potrebné ziadost' dedicky odmietnut’.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie dediCov A. Z. a J. Z. uznesenim
z 3. maja 2006 sp.zn. 4 CoD 7/2006 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu
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prvého stupnia s tym, ze v pripade, ak porucitel zanechal aj d’als$i majetok, ktory nebol

prejednany, je mozné podat’ ziadost’ o prejednanie novoobjaveného majetku.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie dedicka A. Z., Ziadala ho
zrusit’ a zrejme vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Napriek vyzve sidu prvého
stupnia dovolatel’ka dovolaci dovod nekonkretizovala a v dévodoch dovolania v zasade
zopakovala skuto¢nosti namietané uz v odvolani, ze v osved¢eni o dedi¢stve neboli zahrnuté
vSetky nehnutelnosti, sidna komisarka napriek predloZzenym vsetkym potrebnym dokladom
cely majetok porucitela neprejednala. Okrem toho namietala nezrovnalosti v uradnych

dokladoch a v zapisoch v katastri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrthu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) za uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak dovolatel’kou namietané neboli a ani dovolacim sidom neboli

zistené.

Pokial' dovolatel’ka svoje dovolanie, bez konkretizacie ktoréhokol'vek z pripustnych
dovolacich dovodov, oddovodnila iba uz vysSie uvedenymi skutoCnostami, dovolaci sud,
zhodne s konS$tatovanim odvolacieho sudu, poukazuje na to, Ze v pripade zanechania
porucitel'om aj d’alSieho majetku, ktory prejednany nebol, mozno podat’ ziadost’ o prejednanie

novoobjaveného majetku (dedicstva).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p. avdovolacom konani nevy$lo najavo, ze by konanie na sudoch nizSich
stupniov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Néhradu trov dovolacieho konania dovolaci siid G€astnikom konania nepriznal s tym,
ze dovolatel’ka, ktord v konani Uspech nemala, na ich ndhradu pravo nemé a druhy
z ucastnikov, ktorému by podla vysledku konania prdvo na ndhradu trov tohto konania
vzniklo, navrh na rozhodnutie o trovach nepodal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2009 JUDr. Jana Bajankova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova



