Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/108/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
7alobcu: P. v likvidacii so sidlom S., X., L., ICO: F., zast. JUDr. G.C., advokatkou, K., B.,
proti zalovanému: F., spol. sr.0., H., X, ICO: X., zast. JUDr. V.H., advokatom, M., P.,
o zaplatenie 38 142,30 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo

diia 08. februara 2008 ¢. k.14Cb/263/2002-168, takto
rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢&.

14Cb/263/2002-168 zo dia 08. februdra 2008 v zneni opravného uznesenia
14Cb/263/2002 zo dia 12. maja 2008 potvrdzuje.

¢

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 38 142,30 eur s prislusenstvom a trovy konania

151 737,- Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domdhal =zaplatenia sumy

138 142,30 eur s rokom zomesSkania z dovodu, ze Zalovanému dodal tovar, ato 1 ks
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pristroja APX HF II 23 M5 s 2 monitormi a CCD 5958, ktory zalovany prevzal a nezaplatil

v celom rozsahu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal odpor z dovodu, ze

dodané pristroje st nepredajné, nakol’ko ich cena nezodpoveda kvalite.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ich zéastupcov, svedeckou
vypoved'ou M., obsahom spisu OUPJ P. CVS:0UJP-60/2002, listinnymi dokazmi a zistil:

Std mal za preukdzané na zdklade vykonaného dokazovania, ze medzi zalobcom
a zalovanym doSlo k uzavretiu kapnej zmluvy ustnou formou, predmetom ktorej bola
dodavka tovaru sltiZiaceho v odbore zdravotnictva. V stilade s kiipnou zmluvou Zalobca ako
predavajici dodal Zalovanému tovar Specifikovany v objednavke zalovaného a nasledne
vyfakturoval kupnu cenu dodaného tovaru. V konani si zalobca uplatnil zaplatenie kupnej
ceny za dodany tovar — 1 ks pristroja APX HF II 23 M5 s dvomi monitormi a CCD s kamerou
a 1 ks video tlagiarne S. UP 910. Zalobca dodany tovar vyfakturoval faktiirou &. 5958 diia 14.
11. 1997 vo vyske 150 200 DEM. Medzi t€astnikmi konania nebolo sporné dodanie tovaru,
ani to, ze z fakturovanej ceny 150 200 DEM zalovany zalobcovi zaplatil 76 000 DEM, pricom

zvysok fakturovanej ceny je predmetom sporu.

Zalovany v konani namietal existenciu pravnej subjektivity Zalobcu, vady dodavky,

skutoc¢nost, Ze nenastala splatnost’ faktiry a namietol preml¢anie.

Sud vyslovil, Ze zalobca je pravnickou osobou so sidlom v L. a Zalovany v Slovenskej
republike, preto plati aplikdcia Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru
s odkazom na ¢l. 1 bod 1 pism. b/ ozndmenym pod ¢. 160/1991 Zb. Pri posudzovani
uplatneného naroku sud teda vychadzal zo znenia § 9 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. v spojeni
s ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru. V stilade s uvedenymi ustanoveniami pri posudzovani veci vychadzal
z ¢l. 11 dohovoru, a to v Casti uzavretia zmluvy, podla ktorého sa nevyzaduje pisomna forma,
ako iv otazke prav a povinnosti a zodpovednosti za vady tovaru. V otazkach neupravenych
tymto predpismi sa sud riadil ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakolko ide
0 obchodno-pravny vztah.

Predmetom kupnej zmluvy boli dodavky viacerych pristrojov v celkovej hodnote asi
770 000 DEM, ktoré¢ boli dodavané zalovanému na zaklade jednotlivych objednavok

a nasledne bola fakturovana cena dodanych pristrojov. V pripade potreby Zalobca vykonal
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inStalaciu pristrojov. Pristroje, ktoré s predmetom ndroku uplatneného v konani, boli
zalovanym objednané objednavkou ¢. 09/97 z 13. 11. 1997 s uvedenim ceny 150 200 DEM.
Predmetné pristroje boli inStalované v nemocnici s poliklinikou Trencianske Teplice dila
10. marca 1998 (servisny vykaz ¢. F. 09/97 na 1. ¢. 15). Sucastou objednavky, ani fakturacie
neboli dalsie pristroje (1 ks C-rameno za 142000 DEM al ks ultrazvuk
za 224 500 DEM), ¢im sa nepreukdzalo tvrdenie Zalovaného, Ze nérok Zalobcu je len ndrokom
¢iastocnym anie je mozné ho oddelit’ a zalovat bez naroku na zaplatenie kupnej ceny

aj d’alsich pristrojov — C-rameno v cene 142 000 DEM a ultrazvuk v cene 224 500 DEM.

K namietke ohl'adne vad dodaného tovaru vychadzal std zustanovenia ¢l. 39
ods. 1,2 Dohovoru, podla ktorého pravo kupujuceho zvad tovaru zanikd, ak kupujuci
neozndmi predavajlicemu povahu tychto vad v primeranom case po tom, ¢o ich zistil, alebo
ich mal zistit apravo kupujuceho zvad tovaru vzdy zanikd, ak kupujici neoznami
predavajucemu vady tovaru najneskor do dvoch rokov odo dia, ked’ sa tovar skutocne
kupujiucemu odovzdal, ibaze tato lehota nie je v sulade so zmluvnou ziru¢nou lehotou.
Némietky zalovaného vSak zostali len vo vSeobecnej rovine a obmedzili sa na tvrdenie,
ze zalovany bol nuteny vykonat opravu dodanych pristrojov. Sid mal z vykonaného
dokazovanie za preukazané, ze predmetny tovar bol Zalovanému dodany a nasledne
nainstalovany dia 10. 03. 1998. Zalovany dodavku u Zalobcu nereklamoval, ¢o i sam potvrdil
vo svojej vypovedi z 08. 02. 2008, ani nepredlozil ziadny dokaz, ze na predmetné pristroje
zalobca poskytol dlh$iu zaru¢nu lehotu ako 2 roky. S poukazom na ust. ¢l. 39 Dohovoru, sud

tato namietku vyhodnotil za nedévodnu.

Pokial’ ide o namietku, Ze nedoslo k splatnosti fakturovanej ceny, nakolko tato bola
viazana na poskytnutie finan¢nych prostriedkov zdravotnickym zariadeniam, kde mali byt
pristroje umiestnené, ani tato nebola preukdzana. Z vypovede svedkyne vyplynulo, ze medzi
ucastnikmi konania bola splatnost’ kupnej ceny dohodnutd po fyzickom dodani tovaru
resp. v pripade inStaldcie pristrojov, ithned po vykonani inStalacie. Vo faktare ¢. 5958
z 14. 11. 1997, bola uvedena splatnost’ kiipnej ceny ihned’ po instalacii, teda sud sa mal za to,

ze splatnost nastala 10. 03. 1998, kedy bola dodavka instalovana.

K vznesenej namietke premlcania sud vyslovil, ze nie je dovodnd, nakol'ko Zalovany
listom zo 16. 10. 2000, svoj zavdzok pisomne uznal, preto plati ustanovenie § 407 ods. 1

Obch. z., teda od uznania zadala plynat’ novy 4-ro¢na premléacia doba. Zalobca podal Zalobu
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na sud dna 19. 08. 2002 t. j. pred uplynutim premlcacej doby. Za uznanie dlhu je mozné
povazovat’ aj Ciastocné plnenie zalovaného, ktory v priebehu roka 2000, zaplatil ¢ast’ kupne;j

ceny (75 600 DEM).

S namietkou nedostatku pravnej subjektivity zalobcu sa sud vysporiadal tak, ze podl'a
vypisu z verejného registra L. (na 1. ¢. 137, uradny preklad na ¢. 1. 138-139) je zalobca
pravnym subjektom i napriek jeho vstupu do likvidacie, ktora nema za nasledok stratu pravnej

subjektivity.

Na zédklade uvedené¢ho mal sud preukazana existenciu naroku Zzalobcu, preto jeho

zalobe vyhovel.

V sulade so zalobnym petitom sud priznal zalobcovi aj uplatneny Grok z omeskania
vstlade s § 369 ods. 1 Obch. Z. platného a u¢inného v ¢ase vzniku omeskania. Zalobca
preukazal, Ze splatnost’ kiipnej ceny nastala diia 10. 03. 1998, naopak zalovany nepreukézal,
7e bol dohodnuty iny spdsob uréenia splatnosti kiipnej ceny. Zalovany sa do omeskania dostal

dinom 11. 03. 1998, preto aj v tejto Casti sud zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému Zalobcovi
priznal G€elne vynalozené trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplatené¢ho stiidneho poplatku

za podany navrh a trovy pravneho zastipenia podla platnej vyhlasky.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dia 18. aprila 2008, ktoré doplnil

podanim zo dnia 30. méja 2008.

V odévodneni odvolania uviedol, ze po prevereni uCtovnej evidencie zistil, ze
na zalovanu faktiru nebola zapocitand platba vo vyske 40 000 DEM uskutocnend
22. 11. 2000, o ¢om predlozil bankovy vypis. TaktieZ namietal Groky z omeskania z dovodu,
ze zalobca si bol vedomy uz od pociatku, ze faktGra moze byt zaplatend len z finan¢nych
prostriedkov $tatu, ktoré v rezorte MZ SR chybaju. MZ SR a Statny fond zdravia predmetné
prostriedky uvolfiovali len postupne, ¢o bolo pricinou postupného splacania faktiry €. 5958
zalovanym. Dalej trval na tom, Ze dodané zariadenia neboli kvalitné a zalovany bol nuteny
vynalozit' vlastné finan¢né prostriedky na ich uvedenie do prevadzky. Navrhol napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi, nakol’ko
zalovand suma je spravna. Faktura ¢. 5958 znela na sumu 150 200 DEM, z ktorej zalobca
odpocital zaplatené Cciastky, medzi nimi aj sumu 40 000 DEM zaplateni zalovanym
22. 11. 2000, taktiez k tejto namietke poukazal na to, ze odvolaci sud moze prihliadat
v odvolacom konani na nové skuto¢nosti a nové dokazy iba v pripadoch uvedenych v § 205a

ods. 1 O.s.p.

Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2)
v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom a ¢innom od 15. 10. 2008
t. j. bez nariadenia pojednavania vo veci, pretoze neboli splnené¢ dovody podla § 214 ods. 1

O.s.p.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol

spravne, ked’ zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku.

Medzi ucastnikmi konania nesporne vznikol zmluvny vztah, na zdklade ktorého doslo
k plneniu dodavok pristrojov pre Zalovaného. TaktieZ nebolo spochybnené, Ze by dodavky
neboli realizované. Odvolaci std preskumal obsah spisu, ako i dokazovanie vykonané sidom
prvého stupnia a prijal nézor, ze bol riadne vo veci zisteny skutkovy stav a nasledne bol
vysloveny spravny pravny ndzor. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom vyslovenym stidom
prvého stupiia k jednotlivym namietkam vznesenym Zzalovanym, ktorych dovodnost’ nebola

zalovanym preukéazana.

K namietke, Ze Zalovany zaplatil v prospech Zalobcu zpredmetnej faktiry dia
22. 11. 2000 taktiez sumu 40 000 DEM, odvolaci sud vyslovil, Ze nie je dovodna, pretoze
zalovana suma predstavuje zostatok z celkovej fakturacie zalobcom, pricom predmetna platba
bola zalobcom na zaplatenie spornej faktury i zapocCitana a nie je suCastou zalovanej sumy.
Z predlozenych listinnych ddokazov odvolaci sud zistil, Zze pdévodnd faktira na sumu
150 200 DEM, bola v Casti zaplatend a nezaplatena zostala do vysky 114 600 DEM, z ktorej
po odpocitani zaplatenej sumy 40 000 DEM (na ¢o sa odvolava zalovany), zostal dlh vo vyske

74 600 DEM, ¢o je predmetom zaloby t. j. po prepocte 38 148,30 eur.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného rozsudok v napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil tak, ako vyplyva z vyroku tohto

rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich GspeSnému zalobcovi nepriznal,
pretoze si ich v lehote do troch pracovnych dni neuplatnil tak, ako to predpoklada ust. § 151
ods. 1, 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. 10. 2008

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 14. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



