Najvyssi sud 1 Obdo 57/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci
zalobcu: Mgr. P.P., nar. X., ul. S, L., zast. JUDr. P.E., advokatom, N., B. proti zalovanému:
Ing. P.N.,
nar. X. ul. X., L., zast. JUDr. P.M., advokatom, D., B., 0 zaplatenie 42 421,83 eur a prisl., na
dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 03.06.2010, €. k. 1

Cob 275/2009-561, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
03.06.2010, ¢. k. 1 Cob 275/2009-561 me ni tak, ze zalobu zamieta.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy prvostupiiového, odvolacieho

a dovolacieho konania v sume 14 207,42 eur na tcet jeho pravneho zastupcu.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sidu Bratislava
III zo dna 20.07.2009, ¢. k. 23Cb/9/09-485 zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 42 421,83 eur s 10,17% ro¢nym urokom z omeskania od 01.04.2002 do zaplatenia.
Dalej zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu nihradu trov
prvostupiiového i odvolacieho konania vo vyske 12 459,66 eur.

Podla odévodnenia rozhodnutia sud 1. stupiia po vykonanom dokazovani rozhodol tak,
7e zalobu Zzalobcu zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania, ktoré vznikli
zalovanému vo vyske 7 573,92 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Predmetom zaloby bol narok Zzalobcu na vratenie vkladu tichého spolo¢nika.
Sud 1. stupnia vychadzal z listiny zo diia 19.05.2001 s ndzvom Zmluva o predaji Casti podniku,
o0 tichom spolocenstve a 0 buducej spolo¢enskej zmluve o0 zalozeni spol sr. 0. podla
ust. § 476 anasl.,, § 673 anasl., § 289 anasl. Obchodného zakonnika (d’alej len zmluva),
Vv ktorej boli ako zmluvné strany uvedeni ako preddvajuci: podnikatel’ Ing. P.N. — P., B.
a kupujuci: tichy spolo¢nik Mgr. P.P. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze podstatou
a predmetom zmluvného vztahu medzi castnikmi bola snaha spolo¢ne podnikat’, pricom
zalobca chcel podnikat’ iV oblasti tzv. kongresovej turistiky, teda v predmete c¢innosti,
Vv ktorej podnikala spolo¢nost G. Ltd., spol. sr. o., so sidlom v P., v ktorej bol Zalobca
spoloénikom. Zalovanému sa nepodarilo preukézat, e Zalobca ako spoloénik mal zékaz
konkurencie podnikat’ v rovnakom predmete ¢innosti, ked’Ze takyto zdkaz nevyplynul ani zo
spolocenskej zmluvy spolo¢nosti G. Ltd., spol. ST, 0.
Sud vSak povaZzoval zdmer zalobcu podielat’ sa na podnikani iného pravneho subjektu
ako spoloénosti, v ktorej bol spoloénikom v CR, v rovnakom predmete &innosti, za také
spravanie, ktoré napliia znaky zakazaného konkurenéného konania a ktoré vyluduje Obchodny
zakonnik SR, aj Obchodny zakonnik CR.

Zakladom sporu medzi ucastnikmi bolo posudenie prejavu vole ucastnikov v uvedenej
zmluve a sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva je zmluvou nepomenovanou
podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, pretoze v Case jej uzatvarania neboli obaja tcCastnici
podnikatel'mi, preto nie je mozné na tuto zmluvu pouzit ust. § 269 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Dalej poukizal na to, Ze jednotlivé &iastkové zmluvy uvedené v predmetnej
zmluve nie je mozné chéapat’ samostatne a jednotlivo. VSetky tieto zmluvy tvoria jeden celok
nielen preto, ze sa nachddzaju na jednej listine, ale vyplyva to zich obsahu a vyznamu.

Plnenia podla tychto zmlav tvoria a vyjadruji obsah celého pravneho vztahu medzi
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i¢astnikmi. Tomuto vzt'ahu sa najviac pribliZzuju ustanovenia o tichom spolo¢enstve. Zalobca
sa vSak chcel podiel'at’ na podnikani a vyvijat’ ¢innost’ za uc¢elom dosiahnutia zisku, pricom
predmetom zmluvy o tichom spolocenstve nie je aktivne podielanie sa tichého spolo¢nika
na podnikani podnikatel’a. Preto aj G€astnici modifikovali zmluvu o tichom spolocenstve tak,
aby vyjadrovala umysel zmluvnych stran. Aj z vypovedi zalobcu v konani je zrejmé, ze tuto
zmluvu povazoval za Cisto formalnu, S plnenim na zdklade dovery a Gcastnici si stanovili
zakladné ramcové body ich d’alSej spoluprace. Uvedenti zmluvu by nebolo mozZné realizovat’,
ak by jej obsahom boli tri samostatné zmluvy. Podl'a zmluvy o predaji podniku mal zalobca
nadobudnit’ polovicu podniku zalovaného, ktort vSak nemohol prevadzkovat, ked’Zze nikdy
nemal zivnostenské opravnenie. Zo zmluvy o tichom spolocenstve nie je zrejmé, Ci sa tento
vklad Zalobcu mal tykat' celého podniku zalovaného alebo len tej Casti, ktora nepodliehala
zmluve o predaji podniku apodla tretej zmluvy mali castnici zalozit novi obchodnu
spolo¢nost’. O umysle ucastnikov zmluvy spolo¢ne podnikat’ sved¢i aj €l. III predmetnej
zmluvy. Naviac, zmluva o tichom spolo¢enstve nema nalezitosti, ato zavdzok tichého
spolo¢nika poskytniit’ vklad do podnikania, ani zavdzok podnikatel'a na platenie casti zisku
aurcenie vysky podielu tichého spolo¢nika na zisku. Na zéklade vykladu prejavu vole
zucastnenych stran v sulade s ust. § 266 ods. 1 aZ 3 Obchodného zékonnika bol nepochybny
arovnaky umysel stran smerujuci kich spoloénému podnikaniu, ato aj s poukazom
na spravanie sa stran po uzavreti zmluvy. Umyslom zmluvnych stran nebolo vloZenie sumy
1 278 000 Sk do podnikania zalovaného, ale zaloZenie spolo¢ného podniku, ¢o sa aj stalo dna
07.12.2001, kedy bola zalozena spolo¢nost’ M.S., s. . 0. Zalobca si svoje finan¢né povinnosti
vyplyvajace z tejto dohody spinil a zalovanému uhradil celkom
2 835 350,60 Sk a podiel'al sa na zakladani novej spoloc¢nosti. Na zaklade navrhov zalobcu
ucastnici odkupili obchodny podiel v spolo¢nosti M. GmbH v Nemecku a stali sa spolo¢nikmi
s rovnakymi obchodnymi podielmi a nasledne tato spolo¢nost’ zalozila spolo¢nost’ M.S., s. r.
o. na Slovensku. Rovnako zalovany si splnil svoje povinnosti vyplyvajice z predmetnej
zmluvy azalobca sa stal na zaklade vlozenia podniku zalovaného Ing. P.N. — P. do
spolocnosti M.S., s. r. o. polovicnym vlastnikom podniku zalovaného a spolo¢nikom
spolo¢nosti M. GmbH a podielal sa podielom 50% na hospodarskom vysledku spolo¢ného
podnikania ucastnikov. Tym bola naplnend zmluva uzavretd medzi ucastnikmi a zalobcovi
boli zalovanym poskytnuté protiplnenia, tak ako sa zaviazal v predmetnej zmluve, preto

zalobu zalobcu zamietol.
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Krajsky sud v Bratislave, ktory vec rozhodol, napadnutym rozsudkom na zaklade
odvolania zalobcu usudil, Ze v danej veci nejde o zmluvy, ktoré st na sebe vzajomne zavislé,
pretoze vznik jednej zmluvy nebol podmienkou pre vznik ostatnych zmluav, a preto uvedené
zmluvy je potrebné posudzovat’ kazda samostatne podl'a ust. § 275 ods. 1 Obch. zdkonnika.

Konstatoval, ze postdenie zmluvy o predaji Casti podniku Zalovaného a vratenie
plnenia je predmetom samostatného konania vedeného na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn.
25C/95/2004, ktoré nie je ukoncené.

Vychadzajic z obsahu uvedenej listiny dospel k zaveru, ze prejav Zalobcu stat’ sa
tichym spolo¢nikom v podnikani Zzalovan¢ho pod ndzvom Ing. P.N. — P., musel byt
zalovanému znamy. Uvedend zmluva je zmluvou o tichom spolocenstve uzavretou pisomne
podla ust. § 673 a nasl. Obch. zak. Nélezitost'ou tejto zmluvy je oznacenie zmluvnych stran
(tichy spolo¢nik - podnikatel’), popis druhu a vysky predmetu vkladu, doba, dokedy ma byt’
odovzdany podnikatel'ovi (hotovost’ vo vyske 1 278 000 Sk do 06.07.2001), dohoda o vyske
podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania (50%). VSetky tieto naleZitosti zmluva
0 tichom spoloc¢enstve obsahovala, zalobca si splnil svoju povinnost’ a poskytol zalovanému
urcity vklad, ktorym sa podielal na jeho podnikani.

Dal$ou samostatnou zmluvou podla zaveru odvolacieho sudu bolo uzavretie zmluvy
0 uzavreti budicej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. Ucastnici vSak
neuzavreli spolocenskil zmluvu, ktorou by doslo k zaloZeniu spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, ako sa dohodli v osobitnych dojednaniach v ¢l. III zmluvy, ale odkupili
obchodny podiel v spolo¢nosti M. GmbH so sidlom v Nemecku, kde sa stali spolo¢nikmi
s rovnakymi podielmi. Tato spolo¢nost’ sa stala zakladate'om a spolo¢nikom spoloc¢nosti
M.S., s. r. o., ktord vznikla 15.02.2002 zapisom do obchodného registra. Néasledne k
01.03.2002 zalovany ukoncil svoje podnikanie na zaklade dovtedajSich Zzivnostenskych
opravneni, avSak zo ziadneho dokazu nevyplyva, Ze svoj podnik previedol
do spolo¢nosti M.S., s. 1. 0., ¢i uz predajom (zmluvou o predaji podniku) alebo inym pravnym
ukonom. Naslednym prevodom obchodného podielu sa zalovany stal jedinym spolo¢nikom
Vv spolo¢nosti M.S., s. r. 0. v roku 2003.

Na tomto zéklade odvolaci sid uzavrel, Ze Zalobca sa nepochybne stal tichym
spolo¢nikom, ktory sa podielal na podnikani Zalovaného ako Zzivnostnika pod nazvom
Ing. P.N. — P. s podielom 50%. Po ukonceni podnikania na zaklade zivnostenskych opravneni
zanikla  aj zalobcova  ucast  ako  tichého spolo¢nika  na  podnikani
(§ 679 ods. 1 pism. d/ Obch. zék.) a bolo povinnost'ou Zalovaného podl'a ust. § 680 Obch. zak.

do 30 dni po zaniku zmluvy vratit’ tichému spolo¢nikovi vklad zvySeny alebo znizeny o jeho
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podiel na vysledku podnikania. U¢astnici sa v zmluve o tichom spologenstve dohodli o uéasti
zalobcu na zisku v podnikani, nedohodli si podiel tichého spolo¢nika - Zalobcu na strate,
avSak podiel Zalobcu na strate nevylucili, teda podl'a ndzoru odvolacieho sidu plati fikcia,
7e podiel na strate je rovnaky, ako podiel na zisku. Zalovany ku ditu skonéenia podnikania
nebol v strate, zalobca si narok na podiel na zisku neuplatnil, ziadal len vratenie jeho vkladu
tich¢ho spolo¢nika ku diiu ukoncenia podnikania Zalovaného. Narok Zalobcu vo vyske
1278 000 Sk (42 421,83 eur) je preto dovodny a odvolaci sid zalobe zalobcu v celom
rozsahu vyhovel arozsudok stdu prvého stupnia zuvedenych dovodov podla ust. § 220
O. s. p. zmenil.

O troku z omeskania sud rozhodol podla ust. § 369 ods. 1, § 502 ods. 1 Obch.
zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy a zaviazal zalovaného na zaplatenie
10,17% ro¢ného troku od 01.04.2002, kedy mal podl'a zdkona zalovany vratit’ zalobcovi jeho
vklad.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sad podla § 224 ods. 1 v spojeni
Sust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal zalovany dovolanie.
Jeho dovodnost’ oprel 0 ust. § 241 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Navrhol alternativne, aby ho
dovolaci sid bud’ zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu 1. stupnia alebo, aby ho zrusil a vec
vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. vidi v tom, Ze odvolaci sud
podla jeho mienky svoje rozhodnutie neodévodnil v sulade sust. § 157 ods. 2 O. s. p.;
nezaoberal sa dokazmi, ktoré v konani predlozil a tento svoj postup nevysvetlil. Tvrdi, Ze mu
tymto svojim postupom odvolaci siid odinial moznost’ konat’ pred siidom a porusil tiez zasadu
,,yovnosti zbrani“ tiCastnikov konania.

Namieta, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, ked sporni zmluvu
neinterpretoval logickym a systematickym postupom. Uvadza, Ze zalobca nepreukézal,
¢i sporny vklad tichého spolo¢nika sa mal tykat' celého podniku Zalovaného alebo tej
polovice, ktora nepodlichala zmluve o predaji ¢asti podniku. Upozoriiuje na nemoznost
samostatnej realizacie c¢iastkovych zmlav vramci Zmluvy ana to, ze odvolaci sud
nezohladnil vol'u a konanie ucastnikov zmluvy pred apo jej uzavreti. V tejto suvislosti
upozoriiuje na ust. 266 ods. 3 Obch. zak. a na okolnost’, Ze zalobca si uplatnil narok na podiel
na zisku zo svojho udajného podielu tichého spolo¢nika. Nesuhlasi s nazorom odvolacieho
sudu, ktory ako vychddzajuci z vykladu cit. zmluvy konStatuje, ze vola stran smerovala

K platnému uzavretiu zmluvy o tichom spolocenstve medzi Zalobcom a zalovanym. Tvrdi,
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ze jej ucelom bolo zalozenie spolocného podnikania. Podla jeho mienky mal sud
uprednostnit’ vyklad Zmluvy ako celku podla § 51 Ob¢. zak. pred vykladom jednotlivych
¢iastkovych zmluv o predaji podniku, tichom spolo¢enstve a budicej spolo¢enskej zmluve
podrla prisluSnych ustanoveni Obchodného zdkonnika.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného podla § 243 ods. 1 O. s. p. zamietol a priznal mu ndhradu trov dovolacieho
konania, ktor¢ vy¢islil sumou 610,97 eur.

Poukazuje na faktickti nemoznost’ vlozit’ zivnost’ zalovaného do spolocnosti M.S., s. T.

Pokial’ ide o dovolatelovu namietku, Ze odvolaci sud neodovodnil svoj rozsudok
v stilade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., cituje z judikatary Ustavného siidu SR, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuje skutkovy aj pravny zéklad
rozhodnutia.

Za neopravnenu povazuje aj dovolaciu namietku poruSenia zasady rovnosti tc¢astnika
v konani. Poukazuje na zédpisnicu z odvolacieho pojednavania, ktord osvedcuje, ze Zalovany
sa stotoznil s dovodmi prvostupniového rozhodnutia a ked’ odvolaci sud v zmysle § 100
O. s. p. prezentoval svoj pravny nazor na dant vec, pricom obe sporové strany sa mohli nielen
vyjadrit’ K tomuto pravnemu nazoru sudu, ale aj navrhnat’ vykonanie d’alSieho dokazovania,
pripadne zopakovanie tych, ktoré Zzalovany povazoval za doélezité, zalovany vSak zhodne
so zalobcom uviedol, Zze nema ¢o dodat’.

Pokial’ ide o namietku nespravnej aplikacie ust. § 266 ods. 1, 2, 3 Obch. zék., tvrdi,
ze odvolaci sud oprel svoj zaver o existenciu 3 samostatnych zavizkov a logicky, gramaticky
I systematicky vyklad Zmluvy z 19.05.2001.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, ze dovolanie
je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p., pretoze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu 1. stupna,
prejednal vec bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel
k zaveru, ze je dovodné.

Pokial’ dovolatel’ odovodnuje svoje dovolanie dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
ab/ O.s. p., dovolaci std dovolatel'om vytykané vady nezistil.

Dovolaci sud sa stotoznil s mienkou Zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného,
kde tento opodstatnene oponuje tvrdeniam dovolatela poukazanim na okolnost,
7e na odvolacom pojednavani dovolatel’ mal moznost’ nielen vyjadrit’ sa K pravnemu nazoru

odvolacieho sudu na vec, ale mal moznost navrhnit' zopakovania dokazov vykonanych
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sudom 1. stupna, ak ich povazoval za kI'icové. Zo zapisnice z tohto pojednavania odvolacieho
sudu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud oboznamil pravnych zastupcov ucastnikov so svojim
nazorom, ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o tichom spolo¢enstve podla § 673
anasl. Obch. zak., a preto sa mu navrh zalobcu javi ako doévodny,. Nasledne odvolaci sud
poziadal pravnych zastupcov ucastnikov, aby sa k tomuto jeho nazoru vyjadrili. Pravny
zastupca zalovaného na to uviedol, Ze s tymto ndzorom nesthlasi. Na d’al$i dotaz stdu,
¢1 pravni zastupcovia chci vo veci nieCo dodat, udavaju, ze nie. Citovany zapis
Z pojednévania odvolacieho sudu diia 03.06.2010 dovolatel’ nespochybnil.

Dovolaci sud vsak povazuje za opodstatnenu dovolatelovu ndmietku, Ze odvolaci sud
nespravne vec pravne posudil. Konkrétne neposudil spravne zmluvu ucastnikov zo dia
19.05.2001, ktort rovnako odvolaci, ako sud 1. stupiia uznali za podstatni pre rozhodnutie
Vecl.

Sud 1. stupna povazoval tito zmluvu za nepomenovanti zmluvu podla § 51 Ob¢. zak.,
pretoze v Case jej uzatvarania neboli obaja ucastnici podnikatel'mi, preto nie je mozné na tato
zmluvu pouzit’ ust. § 269 ods. 1 Obchodného zédkonnika.

Naproti tomu podl'a nazoru odvolaciecho sudu zmluva zo dna 19.05.2001 obsahuje
3 samostatné zmluvy a ked’ze predmetom Zaloby je narok zalobcu na vratenie vkladu tichého
spolo¢nika, vzal do Givahy €ast’ zmluvy, ktord podl’a ndzoru sudu upravuje vzt'ah podnikatela
a tichého spolo¢nika. Konstatoval, Ze nalezitost'ou zmluvy 0 tichom spolocenstve podla § 673
anasl. Obch. zék. je oznafenie zmluvnych stran (tichy spoloc¢nik - podnikatel’), popis druhu
a vysky predmetu vkladu, doba, dokedy ma byt’ odovzdany podnikatel'ovi (hotovost’ vo vyske
1278 000 Sk do 06.07.2001), dohoda o vySke podielu tichého spolo¢nika na vysledku
podnikania (50%). Vsetky tieto nalezitosti zmluva o tichom spoloCenstve obsahovala,
zalobca si splnil svoju povinnost a poskytol Zalovanému urcity vklad, ktorym sa podielal
na jeho podnikani.

Odvolaci sud uzavrel, ze Zalobca sa nepochybne stal tichym spolo¢nikom, ktory sa
podielal na podnikani zalovaného ako Zivnostnika pod nazvom Ing. P.N. — P. s podielom
50%. Po ukoncéeni podnikania na zéklade zivnostenskych opravneni zanikla aj Zzalobcova
ucast’ ako tichého spolo¢nika na podnikani (§ 679 ods. 1 pism. d) Obch. zak.) abolo
povinnostou  zalovaného podla ust. § 680 Obch. zdk. do 30 dni
po zaniku zmluvy vratit' tichému spolo¢nikovi vklad zvySeny alebo znizeny o jeho podiel
na vysledku podnikania. Utastnici sa vzmluve o tichom spolo¢enstve dohodli o udasti
zalobcu na zisku v podnikani, nedohodli si podiel tichého spolo¢nika na strate, avSak podiel

zalobcu na strate nevyludili, teda podl'a ndzoru odvolacieho sidu plati fikcia, Ze podiel
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na strate je rovnaky, ako podiel na zisku. Zalovany ku ditu skonéenia podnikania nebol
v strate, zalobca si narok na podiel na zisku neuplatnil. Ziadal len vratenie jeho vkladu
tich¢ho spolo¢nika ku diiu ukon¢enia podnikania zalovaného.

Zaver odvolacicho sudu, ze zmluva medzi G¢astnikmi zo dna 19.05.2001 obsahuje
3 samostatné zmluvy, nie je spravny, nie je opodstatneny.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu zmluva zo dna 19.05.2001 je jednou zmluvou, teda
nepredstavuje 3 samostatné zmluvy. O skutocnosti, ze ide o jednu zmluvu, svedci oznacenie
y2Zmluva® v jednotnom disle, aj ,,0osobitné dojednania“ v zdvere zmluvy, ktoré zacinaju
slovami ,,za dobu od uzatvorenia zmluvy po uzatvorenie spolo¢enskej zmluvy o spol. s.r.o.
sa postavenie zmluvnych strdn spravuje § 673 anasl. Obch. zak. (tichy spolo¢nik
- podnikatel)“. Za tito dobu sa dojednava odmena podnikatela 10 000 Sk/mesiac
zo spolo¢ného zisku. Podnikatel’ sa zavizuje bezodkladne po uzatvoreni tejto zmluvy ohlasit’
prisluSnému spravnemu organu rozSirenie doterajSiecho predmetu Cinnosti o nepravidelnt
neverejnu prepravu osob a sluzby s tym suvisiace.

Ide 0 tzv. zmieSanti zmluvu podla § 491 ods. 1 a 3 Ob¢. zak., teda zmluvu obsahujicu
prvky ré6znych zmlav.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢. zak., zaviazky vznikaju najmid zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vsak vznikat' aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51)
a zo zmieSanych zmlav, obsahujucich prvky ré6znych zmlav.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, na zavizky vznikajice zo zmluv v zdkone
neupravenych treba pouzit’ ustanovenia zakona, ktoré upravuju zadviazky im najbliZsie, pokial
samotna zmluva neurcuje inak.

Podl'a ods. 3, na zavizky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia
zékona upravujuce zavizky, ktoré¢ sa zmluvou zakladajt, pokial’ samotna zmluva neurcuje
inak.

Na ust. § 491, ako na predpis stvisiaci s § 51 Ob¢. zak., upozoriiuje aj komentar
k Obcianskemu zakonniku (Svoboda a kol., 2005) str. 123 ana str. 455 vo vysvetlivkach
k §491 udava, Ze pouzitie analogie vymedzenej zakonom v ustanoveniach ods. 2 a 3
je mozné iba vtedy, pokial’ zmluva nema v tomto smere inu upravu. Zavizok, ktory vznikol
na zaklade zmluvy v zakone nepomenovanej alebo na zaklade zmie$anej zmluvy treba
posudit’ predovsetkym podl'a obsahu zmluvy, ktord je pravnym doévodom vzniku zavézku.
Iba v pripade neexistencie dohody ucastnikov o uréitej otazke sa na vzniknuty zavizok
pouziju tie zdkonné ustanovenia, ktoré upravuju zavizky obsahom im najblizSie. Analdgia

zakonna je teda pripustna iba v tom rozsahu, v akom zmluva neobsahuje vlastnt Gpravu.
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Podl'a néazoru dovolacieho stdu, odvolaci sid na rozdiel od sudu 1. stupna
nereSpektoval pri pradvnom posudeni zmluvy ani ust. § 266 ods. 3 Obch. zék., ktoré mu uklada
pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2 vziat’ nalezity zretel’ na vSetky okolnosti stvisiace
s prejavom vole, vCitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktorti strany medzi sebou
zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial’ to pripusta povaha veci.

Z oddvodenia rozhodnutia sidu 1. stupna vyplyva, ze sud 1. stupiia, aj ked’ necituje
ustanovenie § 491 ObE. zdk., z jeho ustanoveni aj vychadzal a pritom naleZite reSpektoval
aj ust. § 266 ods. 3 Obch. zdk. Obsirne a presvedC¢ivo vysvetl'uje svoj zaver, ze dohodu
ucastnikov treba chéapat’ ako jeden inominantny zavdzok, upravujici budice spolocné
podnikanie ucastnikov konania. Sud 1. stupiia dévodne usudil a dovolaci sid sa s tymto jeho
usudkom stotoznil, ze imyslom zmluvnych stran bolo zalozenie spolocného podniku, pricom
uhrada sumy 2 578 000 Sk Zzalobcom zalovanému bola odplatou pre zalovaného za vlozenie
celého jeho podniku (Zivnosti) v uvedenej hodnote do spolo¢ného podnikania. Za zaplatenie
tejto sumy mal Zalobca nadobudnit’ do vlastnictva polovicu podniku Zalovaného a mal sa
podielat’ na vysledku spolo¢ného podnikania 50%. Tieto plnenia mal Zzalobca dostavat
z prevadzkovania spolo¢nej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora sa mala podl'a zmluvy
zalozit’ do 15.01.2002.

Zo spisu je zrejmé a konstatuje to aj sud l. stupna v odévodneni svojho rozhodnutia,
ze spolocnost’ M.S., s. r. 0. bola zapisana do obchodného registra dna 15.02.2002.

Nésledne zalovany ku ditu 01.03.2002 ukoncil zivnostenské podnikanie a pristapil
k vkladaniu svojej zivnosti do spolo¢nosti M., s. r. 0., t. j. zamestnancov, motorového vozidla
a doterajSich odberatel'ov.

Opodstatnene preto sid 1. stupnia na tomto zdklade uzavrel, ze tymto spravanim sa
a konanim ucastnikov konania doslo k naplneniu zmluvy v celom rozsahu.

Na tomto zéklade dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu podla
§ 243b ods. 2 druha veta O. s. p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

Uspesnému Zalovanému vzniklo podla § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov prvostupniového, odvolacieho i dovolacieho
konania. Trovy 1.stupiiového konania predstavuju sumu 7 573,92 eur, ako ich sud 1. stupna
vypocital v odovodneni svojho rozsudku, trovy odvolacieho konania tvori suma 1 026,58 eur,
t. j. trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu
a ucast’ na odvolacom pojednavani) po 506,21 eur, 1x pausal 6,95 eur, 1x pausal 7,21 eur,
spolu 14 026,58 eur. V dovolacom Konani vznikli Zalovanému trovy zaplatenim sudneho

poplatku za dovolanie v sume 5 090,50 eur a pravnym zastipenim za 1 tikon pravnej sluzby
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v sume 509,21 eur + pausal 7,21 eur, teda trovy dovolacieho konania tvoria sumu 5 606,92

eur. Dovolaci sud ndhradu tychto trov Zalobcom Zalovanému priznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. maja 2011 JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



