Najvyssi sid 8S7n¢&/5/2011-108

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K., a.s., E., K., ICO:
X., zast. Advokatskou kancelariou M. a S., so sidlom Z., B., ICO: X., V mene ktorej kona
J.. M. M., advokat, proti odporcovi: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Nam. I. Stura 1, Bratislava, v konani proti nedinnosti organu verejnej spravy,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky u k|l ad a Ministerstvu zivotného prostredia
Slovenskej republiky povinnost’ konat’ a rozhodnut’ Vv konani o zruseni rozhodnutia
¢. 1449/2004-min.-2 zo dna 27. oktobra 2004, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia

Odporca je povinny Vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit’

trovy konania vo vyske 314,18 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Odoévodnenie:

Navrhovatel' sa ndvrhom podanym na NajvysSom sude Slovenskej republiky dia
13.6.2011 domahal voci odporcovi uloZenia povinnosti konat' a rozhodnut’, v sidom urcenej
lehote, vo veci zru$enia rozhodnutia ¢. 1449/2004-min.-2 zo diia 27.10.2004 o schvileni
ziadosti ¢islo 11420100011 s ndzvom H. — rozsirenie kanalizacie, stoky A, B, C. Zaroven

ziadal zaviazat’ odporcu k nédhrade trov konania.
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Navrhovatel' uviedol, Ze ako prijemca uzatvoril dna 8.12.2004 s odporcom (ako
poskytovatel'om) zmluvu 0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (d’alej v texte
uznesenia len ,,NFP*), ktorej predchadzala ziadost' o poskytnutie nendvratného finan¢ného
prispevku ¢. 11420100011, schvalena rozhodnutim odporcu ¢&. 1449/2004-min.-2 zo dna
27.10.2004.

Odporca rozhodnutim ¢. 11698/2007-min zo dina 5.11.2007 zruSil rozhodnutie
0 schvaleni NFP asucasne odstapil od zmluvy o poskytnuti NFP z dévodu porusenia

zmluvnej povinnosti dohodnutej v ¢1. IX ods. 5 tejto zmluvy.

Navrhovatel' zadkonnost' rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia o schvaleni ziadosti
o pridelenie NFP ¢. 11698/2007-min zo dna 5.11.2007 namietal v zalobe zo dna 15.12.2007,
0 ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave tak, ze rozsudkom ¢. k. 2S 55/2008 — 166 zo dna
8.12.2010 toto rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte uznesenia len ,,0. s. p.), zrusil

ako nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov a vec vratil odporcovi na d’alie konanie.

Navrhovatel’ uviedol, Ze nesthlasi s dovodmi prezentovanymi v uvedenom rozsudku,
ked Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie o zruseni rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o NFP
povazoval za nadbytocné a uviedol, ze je len vecou orgdnu verejnej spravy, ¢i bude vo veci

d’alej konat’ alebo nie.

Navrhovatel’ uviedol, ze spravny orgéan je povinny rozhodnit o ¢om, ¢i vydd nové
rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o NFP alebo toto konanie zastavi a na zaklade toho zrusi
aj odstapenie od zmluvy. Ak by odporca vydal nové rozhodnutie o zruSeni povodného
rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o NFP, toto rozhodnutie by bolo preskimatel'né v spravnom
sidnictve, Goho by sa navrhovatel domahal. Zalovany viak aj napriek osobnym rokovaniam
a urgencidm vo veci nekona a ma za to, zZe odstiipenie od zmluvy je platné, hoci rozhodnutie
0 zruseni rozhodnutia o schvaleni ziadosti NFP bolo zrusené a nové zatial’ nebolo vydané.
Navrhovatel' pritom na zaklade rozhodnutia o zruseni rozhodnutia o0 schvaleni NFP
poskytnuty prispevok vratil. Odporca po zruseni tohto rozhodnutia prispevok navrhovatel'ovi
nevratil, ani d’alej vo veci nekond. Dévodom pre zrusenie rozhodnutia o zruseni rozhodnutia

0 schvaleni ziadosti o NFP bola jeho nepreskumatel'nost’ pre nedostatok dovodov.
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Navrhovatel’ d’alej poukazal na jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 528/2008 Z. z. 0 pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
uznesenia len ,,zak. ¢. 528/2008 Z. z.), z ktorych vyvodzoval povinnost' odporcu konat
Vo veci a vydat’ rozhodnutie o zruseni rozhodnutia o prideleni NFP. Uviedol, Ze tento predpis
vyslovne ustanovuje, ze NFP sa poskytuje na zaklade zmluvy uzatvaranej podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, avSak procesy predchddzajiice uzavretiu zmluvy su jednoznacne
administrativnymi postupmi a na niektoré sa vzt'ahuje zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,Spravny

poriadok®).

V obsiahlej casti navrhu sa navrhovatel' zaoberal postupom spravneho organu pri
vrateni poskytnutého prispevku pri poruseni pravidiel a postupov, konkrétne pri poruseni
pravidiel na useku verejného obstaravania azaroven poukazal na skutoCnost, ze
predpokladom pri vrateni NFP je existencia pravoplatného rozhodnutia o poruseni pravidiel
na useku verejného obstaravania; protokol z vykonu kontroly nie je rozhodnou pravnou
skuto¢nost'ou pre vyvodenie zaveru, ¢i prijimatel’ prostriedkov z Eurdpskej unie postupoval

resp. nepostupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uviedol, Ze doésledkom rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S 55/2008 — 166, doslo k zruSeniu rozhodnutia o zruseni pdvodného rozhodnutia
0 poskytnuti NFP. Konanie o0 ulozenie odvodu nie je pravoplatne ukonfené a s ohladom
na § 46a ods. 1, ods. 3 zék. ¢. 528/2008 Z. z. je potrebné aplikovat’ § 27 uvedeného zékona,

odporca vsak nekona.

Zmluva o poskytnuti NFP sa javi ako sikromnopravny akt, avsak dany akt je potrebné
povazovat’ za druh verejnej zmluvy, a teda akt spravneho prava. V pripade verejnych zmlav
nemozno hovorit’ o kontraktatnom procese (oferta a akceptacia), ale o tvorbe, vzniku
spravneho aktu, pricom navrhovatel poukédzal na prvorepublikovi nduku podla ktorej
»V pravnom poriadku sa pojedndava o zZiadostiach, podaniach, prosbe, nikdy nie o oferte.
Priecilo by sa pravnemu citu konstatovat, Ze Ziadatel’ o milost dava prezidentovi republiky
ofertu na uzavretie zmluvy“. (Hoetzel: Ceskoslovenské spravne pravo, ¢ast’ vieobecna, druhé
vydanie, rok vydania 1937, Praha, Melantrich s. 275). Navrhovatel' podal Ziadost o NFP

a tato ziadost’ odporca schvalil rozhodnutim, nejednalo sa o klasicky kontrakta¢ny proces.
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Dalej navrhovatel' uviedol, Ze vzhladom na ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od
vyhléasenia rozsudku krajského sudu je odporca necinny, nekona spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom. Navrhovatel’ pri osobnych rokovaniach urgoval odporcu, aby
vo veci konal, ¢o odporca odmietol s poukazom na odévodnenie rozsudku Krajského sudu

V Bratislave €. k. 2S 55/2008 — 166.

Zaverom navrhovatel' ziadal zaviazat' odporcu k ndhrade trov konania vo vysSke

154,58 €.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril podanim zo dna 14.7.2011 tak, Ze ho navrhol
zamietnut, ked’Ze mu nevznikla povinnost’ konat’ a rozhodnit’ vo veci zrusenia rozhodnutia

0 schvaleni ziadosti o NFP.

Uviedol, Ze navrhovatel nepoukazal na konkrétne zdkonné ustanovenie, obsahujlce
prikaz konat’. Ustanovenia zak. ¢. 528/2008 Z. z. nie je mozné povazovat za zakonné
ustanovenia ukladajuce odporcovi povinnost' konat, kedZe sa na danu vec nevztahuju
a aj v pripade, Ze by tieto ustanovenia bolo mozné aplikovat’, odporcovi nevznikla povinnost’
podat’ podnet Uradu pre verejné obstardvanie, nakolko navrhovatel' poskytnuty prispevok

dobrovol’ne vrétil, a preto nie je ani danad povinnost’ konat’ a rozhodnut’.

V d’alSom obsahu podania odporca opisal skutkovy stav, ktory predchadzal odstipeniu
od zmluvy zo dna 5.11.2007, pricom dévodom odstipenia od zmluvy bola nasledna finan¢na
kontrola schvaleného projektu zamestnancami oddelenia finan¢nej kontroly, odboru rezortnej
kontroly odporcu ¢. ORK-26-88/2006, ktora konstatovala viacero poruseni zakona o verejnom
obstaravani. V ramci tejto kontroly vykonal Urad pre verejné obstardvanie kontrolu postupov
pri verejnom obstaravani, ktoré boli uvedené v Protokole o vysledku kontroly nad verejnym
obstardvatelom ¢. 406-6000/6/2006 zo dia 16.11.2006. NajzavaznejSim poruSenim zmluvy
bolo, Ze navrhovatel’ ako obstaravatel’ pri uzatvarani zmluvy o dielo so zhotovitelom G. H. —
E. S., zo dna 22.2.2005 nepouzil metdodu a postup verejného obstaravania podla zak.
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel na uvedent zdkazku vobec neuskuto€nil verejné
obstardvanie, nakol'ko mylne povaZoval za dostatocné verejné obstardvanie uskutocnené

mestom H., v ktorom bol zhotovitel’ vybrany.
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Odporca tiez uviedol, ze okrem odstupenia od zmluvy vydal aj rozhodnutie
¢. 11698/2007-min. zo diia 5.11.2007, ktorym zrusil rozhodnutie o schvaleni ziadosti o NFP,
ktoré rozhodnutie bolo neskor zrusené v konani pred Krajskym stdom v Bratislave sp. zn.
2S 55/08. Poukazal na cast’ odovodnenia uznesenia tunajSicho sadu sp. zn. 6Szp/1/2009
zo dna 29.4.2010, ktorym bola rieSend otazka pripustnosti sudneho prieskumu tohto
spravneho rozhodnutia, avSak uviedol, Ze sud blizSie neskimal povinnost’ takéto rozhodnutie
vydat’ resp. nevydat’, priCom vydanie rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia o schvaleni Ziadosti
0 poskytnuti NFP nemalo za nasledok odstupenie od zmluvy a zmluva o0 poskytnuti NFP ma
rozhodne charakter relativneho obchodu a spada svojou povahou do oblasti stkromného
prava. Odporca tiez poukazal na Cast’ odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
2S 55/2008 — 166, z ktorej vyplyva, ze zrusené rozhodnutie nebolo vydané podla Spravneho
poriadku a odporca nemal povinnost postupovat podla Sprdavneho poriadku a samotné

rozhodnutie povazuje sud nadalej za nadbytocné.

Odporca tiez poukazal na odovodnenie predmetného rozsudku tykajice sa sudnych
konani medzi navrhovatelom a Uradom pre verejné obstaravanie, ked’ krajsky sud uviedol,
ze tieto konania nesuvisia so zruSenym rozhodnutim o zruSeni rozhodnutia o schvaleni
ziadosti 0 poskytnutie NFP. Odporca uviedol, ze vztah s navrhovatelom vyplyvajtci
z0 zmluvy je stkromnopravny vzt'ah, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Odporca od zmluvy odstipil na zéklade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany
navrhovatel'a. Porusenie zmluvnej povinnosti bolo preukdzané kontrolou odporcu, ako aj
kontrolou Uradu pre verejné obstaravanie, teda bolo riadne zistené. Odstapenie od zmluvy
je predmetom samostatného sudneho konania vedeného na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 15C 137/2008, v ktorom sa navrhovatel’ od odporcu domaha zaplatenia Ciastky v sume
1260 643,63 € sprisl, doévodom neplatného odstupenia od zmluvy. Skutocnost,
7e rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie o ulozeni pokuty bolo neskér zrugené, nema na
odstupenie od zmluvy a ani na vratenie NFP, ziaden dopad. Toto rozhodnutie bolo zruSené iba
z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty (nie preto, ze by zo strany navrhovatela nedoslo
K poruSeniu zakona o verejnom obstaravani) a K odstipeniu od zmluvy doslo z dévodu

poruSenia zmluvnej povinnosti.

Dalej odporca v suvislosti s argumentaciou navrhovatela 0 pouZitelnosti zak. ¢&.
528/2008 Z. z. uviedol, ze v zmysle prechodnych ustanoveni tohto predpisu, konania

0 poskytnuti pomoci a podpory zacaté pred jeho G¢innostou a neukoncené schvalenim alebo
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neschvalenim ziadosti, sa dokoncia podla tohto zikona. Dotknuté konanie o schvaleni
ziadosti o NFP bolo pravoplatne skoncené schvalenim ziadosti pred nadobudnutim u¢innosti
tohto zakona apravne u¢inky ukonov vykonanych pri poskytovani pomoci a podpory
do 31.12.2008 resp. 31.3.2010 ostali zachované. Odstipeniec od zmluvy nie je mozné
povazovat’ za sucast konania o schvalenie resp. neschvalenie ziadosti o NFP a rozhodnutie
0 zruSeni rozhodnutia o schvaleni ziadosti o NFP bolo pravoplatne zrusené a ako konstatoval
krajsky sud, odporca nema v danej veci povinnost’ d’alej konat’ a rozhodnut’. Zrusenie tohto
rozhodnutia nema vplyv na platnost’ odstupenia od zmluvy, navrhovatel’ poskytnuty prispevok
dobrovol’ne vratil ako dosledok odstupenia od zmluvy, nie ako désledok zrusenia rozhodnutia

0 schvaleni Ziadosti 0 NFP.

K tomuto stanovisku odporcu sa v pisomnom podani zo dna 1.8.2001 vyjadril
navrhovatel. Uviedol, Ze povinnost odporcu konat vo veci je nespornd a vyplyva aj
z pravoplatného vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 55/2008 — 166 zo dna
8.12.2010, ktorym bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené a vec vrdtena na dalsie
konanie. Ked’ze sa spravny organ proti tomuto rozsudku neodvolal, je nim v plnom rozsahu
viazany. Oznaceny rozsudok nie je rozsudkom, ktorym by sa ukoncovalo administrativne
konanie, akym by bol napriklad rozsudok, ktorym by bolo spravne rozhodnutie zruSené
Z dovodu jeho nicotnosti a sud by vo vyroku administrativne konanie zastavil podl'a § 250j
ods. 3 O. s. p. Krajsky sud rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie
t. j. neukoncil zacaté spravne konanie. Odporcovi teda vznikla povinnost vo veci konat
a uzavriet' administrativne konanie. Hoci v ¢ase vydania tohto zruSeného rozhodnutia
administrativne konanie neupravoval Ziaden procesny poriadok, neznamena to, Ze organu
verejnej spravy nevznikla povinnost’ zacaté konanie aj administrativnym aktom uzavriet'.
Rozhodnutie 0 zruseni rozhodnutia o schvaleni ziadosti o NFP bolo zrusené¢ z ddvodu
nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov, nie preto ze by nemalo byt vydané. Za situacie,
ked organ verejnej spravy povazoval za potrebné vydat’ rozhodnutie a toto aj vydal, je preto
s ohl'adom na dovod jeho zrusenia ziaduce, aby toto rozhodnutie aj nalezite zdovodnil t. j.
zrozumite'nym spdsobom uviedol, na zaklade akych skutoCnosti dospel k nazoru, ze je
potrebné rozhodnutie zrusit. Odporcovi ni¢ nebrdni, aby, pokiall povazuje svoje

predchadzajiice rozhodnutie za vecne spravne, takéto rozhodnutie vydal a nalezite odovodnil.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze odporca svojou necinnostou brani tomu, aby mal

navrhovatel’ moznost” sudneho prieskumu jeho rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva.
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Ak odporca ma za to, ze je na fiom ¢i vyda alebo nevyda d’alSie rozhodnutie, tak ani toto
pravo nemoze oddvodnovat jeho neCinnost. Spravny organ by mal vydat rozhodnutie,
ktorym administrativne konanie zastavi alebo rozhodne, Ze vo veci konat” d’alej uz nebude.
V odovodneni by potom mohol spravny organ vysvetlit, preCo povazoval za potrebné vydat
rozhodnutie o zruseni rozhodnutia o0 schvaleni NFP a aké pravne uvahy ho viedli k tomu,
ze v suCasnosti uzZ nepovazuje za potrebné vydat’ toto rozhodnutie; vydanie alebo nevydanie
rozhodnutia totiZ nemdze byt prejavom svojvlle orgdnu verejnej spravy. Navrhovatel
poukazujiic na judikataru Ustavného sudu SR uviedol, Ze rozhodovanie spravneho organu
musi byt nalezite odovodnené a zalozené na nalezitom zisteni skutkového stavu a to o to viac,
ak spravny organ uz raz vo veci rozhodnutie vydal ateraz zmenil svoj doterajsi postoj,
ato bez toho, aby tito zmenu vo svojom postupe nalezite odovodnil. Takyto postoj moze
signalizovat’ svojvol'u v rozhodovacej Cinnosti organu verejnej spravy. Povinnost' vydat’
zaverecné rozhodnutie vyplyva aj ztoho pohladu, ze sGfasny postoj odporcu je zjavne
protire¢ivy, ked’ na jednej strane ma za to, Ze odstapenie od zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku je platné a na druhej strane zostava v platnosti aj jeho

rozhodnutie o prideleni NFP a v konani o jeho zruSeni nechce pokracovat'.

S poukazom na § 27a zak. 528/2008 Z. z. navrhovatel' d’alej uviedol, ze odporca
je povinny postupovat’ podla tohto ustanovenia, ked’ze sa jednalo o nepravoplatné konanie.
V § 27a zak. ¢. 528/2008 Z. z. su predovsetkym procesnopravne normy a organ verejnej
spravy nemdze v sucasnosti konat’ podl'a procesnych pravidiel, ktoré platili v minulosti, ibaze
by intertempordlna norma vyslovne stanovila inak. V prejednavanej veci vSak Ziadna
intertemporalna norma ni¢ iné neustanovila, pri¢om v tejto stvislosti navrhovatel’ poukazoval

na judikattru Ustavného sidu CR.
V zavere vyjadrenia navrhovatel polemizoval snazorom odporcu ohladne
dobrovolného vratenia nenavratného finan¢ného prispevku ako aj tvrdeného poruSenia

zakona 0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 244 ods. 4 O. s. p. sudy v spravnom sudnictve rozhoduji o navrhoch na

uloZenie povinnosti orgadnom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob

a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a 0 opatreniach na vynutenie plnenia svojich

rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.
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Podrla § 250t ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, méze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O. s. p. sid o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud moéze na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu predizit. Neddvodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Podl'a § 250t ods. 8 O. s. p. na konanie podl'a tejto hlavy sa pouZziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Necinnost'ou organu verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu
boli predlozené, bez existencie vazneho dévodu braniacemu mu konat’ a rozhodnat. Vaznym
dovodom predpokladanym zakonom sa rozumie pravne akceptovatelnd a relevantna
prekdzka. Necinnost’ organu verejnej spravy moze spocivat’ v jeho opomenuti vykonat
predpisany ukon, v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale mdze spocivat aj vtom,
7e namiesto rozhodnutia spravny orgéan tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi bez

vydania rozhodnutia (listom, informaciou, zdznamom v spise).

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O. s. p. preskimal
navrh na zacatie konania, nail nadvédzujice vyjadrenia Ucastnikov, ako aj pripojeny spisovy

material, pricom dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dovodne.

Odporca vydal dna 27.10.2004 rozhodnutie o schvaleni Ziadosti o NFP
¢. 1449/2004-min.2, ktorym schvalil ziadost' navrhovatela ¢. 11420100011, pricom na

zaklade tohto rozhodnutia navrhovatel’ a odporca uzavreli zmluvu o poskytnuti NFP.
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Dna 5.11.2007 vydal odporca rozhodnutie ¢. 11698/2007, ktorym zrusil rozhodnutie
0 schvaleni ziadosti o NFP ¢. 1449/2004-min.2, ktoré krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢. k. 2S5 55/08 — 166 zo dna 8.12.2010 (pravoplatnym dna 18.1.2011) zruSil ako
nepreskimatelné a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. d/

O.s.p.

Navrhovatel' sa podanym navrhom domdhal vydania administrativneho rozhodnutia
0 zruSeni rozhodnutia o schvéaleni NFP, po tom, ¢o povodné rozhodnutie bolo zrusené v ramci

sudneho prieskumu.

Odporca poukazujic na odovodnenie zrusujuceho rozsudku sa domnieval, ze nie je

povinny takéto rozhodnutie vydat’.

Podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Podl'a § 12 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. pomoc a podpora sa poskytuje na zaklade
zmluvy uzavretej so ziadatelom, ktorého ziadost' bola schvalend v konani o ziadosti.
Ak je prijimatel’ a riadiaci organ ta istd osoba, pomoc a podpora sa poskytuje na zaklade
rozhodnutia o schvaleni Ziadosti, ktoré vydava Statutarny organ riadiaceho organu; zmluva

so ziadatel'om podl'a § 15 sa v tomto pripade neuzatvara.

Podl'a § 13 ods. 1 zék. ¢. 528/2008 Z. z. ziadost’ podava Ziadatel’ riadiacemu organu na
zaklade vyhlasenej vyzvy. Riadiaci organ vyhlasi vyzvu zverejnenim na svojej internetovej

stranke.
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Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. konanie o ziadosti sa za¢ina dorucenim

ziadosti riadiacemu organu podl'a § 13 ods. 5.

Podl'a § 14 ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z. riadiaci organ rozhodne o schvaleni ziadosti

alebo neschvaleni Ziadosti.

Podla § 14 ods. 10 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Statutarny organ riadiaceho organu

je opravneny z vlastného podnetu v_oddvodnenych pripadoch zmenit’ alebo zruSit

rozhodnutie o schvaleni Ziadosti podla § 12 ods. 1.

Podl'a § 14 ods. 11 zak. €. 528/2008 Z. z. riadiaci organ rozhodnutim zastavi konanie
o ziadosti, ak ziadatel' vzal svoju ziadost’ spit, zomrel, bol vyhlaseny za miftveho alebo

zanikol bez pravneho nastupcu. Rozhodnutie o zastaveni konania sa iba vyznaci v spise.

Podla § 152 ods. 1 O. s. p. rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje,

kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Podla § 155 ods. 1 O. s. p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi siid vo vyroku

rozsudku.

Podla § 159 ods. 2 O. s. p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre
ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre

kazdého.

Najvyssi sad SR povazoval za potrebné prvotne sa zaoberat’ povahou rozhodnutia

0 schvaleni ziadosti 0 poskytnutie NFP a jeho pravnymi u¢inkami.
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Pravnym uc¢inkom zalozenym vydanim rozhodnutia o schvéleni ziadosti navrhovatel’a

0 poskytnutie NFP, bola transformacia pravneho naroku na poskytnutie pomoci a podpory na

také pravo, ktorého ochrany je mozné domahat’ sa sudnou cestou, ¢o vyplyva aj z uznesenia

iného senatu tunajsieho sudu sp. zn. 6Szp/1/2009 zo dna 29.4.2010.

Sposob poskytnutia tohto NFP, teda to, ako bude uvedené rozhodnutie realizované,
vyplyval Vv rozhodnom ¢ase z vnutorného predpisu odporcu, Vv stucasnosti vyplyva zo zak.

¢. 528/2008 Z. z., ked’ pomoc a podpora sa poskytuje na zéklade zmluvy (§ 15).

Nemozno konstatovat’, Ze uzavretim zmluvy o poskytnuti NFP zanikli pravne G¢inky
uvedeného rozhodnutia, resp. ze boli konzumované. Uvedené rozhodnutie je stale
pravoplatné, jeho pravne ucinky neboli v jeho obsahu ¢asovo obmedzené (napriklad ¢asovou
dolozkou, dokedy sa mozno plnenia z neho domahat’). Uginky individualneho spravneho aktu
nemozno rusit’ na zéklade jednostranného sikromnopravneho aktu - odstupenia od zmluvy,
ale zmenou alebo zruSenim spravneho aktu, ktory tieto pravne u¢inky zaklada. V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 10 zdk. €. 528/2008 Z. z., ktory

spravnemu orgadnu dava zmocnenie V odovodnenych pripadoch zmenit alebo zrusit’

rozhodnutie o schvaleni ziadosti, pricom toto bolo u¢inné uz v ¢ase vratenia veci odporcovi

po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia krajskym sudom.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢€l. 1 ods. 1 je zabezpecenie

materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sad SR princip materialneho

pravneho §tatu vyjadril v prdvnom nézore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelitel'né
sucasti okrem inych stelesnené principy, ako si pravna istota a spravodlivost’ (princip
materidlneho pravneho Statu), co mozno spol'ahlivo vyvodit’ z €l. 1 Gstavy, sa osobitny doraz
kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jeho Gpravy. Povinnostou vSetkych Statnych
organov je zabezpecCit’ realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané".
(LUS 17/1999, nalez zo diia 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu
SR 1999, s. 365, zhodne I.US 44/1999. Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sadu SR 1999, s. 382). Z hladiska principu pravnej istoty, podlicha ochrane
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aj legitimne oGakéavanie, ktoré je uzSou kategériou ako pravna istota (Nalez Ustavného sadu
SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 30.4.2008, Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05
zo diia 28.11.2007). Uelom legitimneho ocakavania je garancia Citatelnosti spravania sa
organov verejnej moci a ochrana sukromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym
z4sahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (m. m.
Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.6.2009, Nélez Ustavného stdu SR
sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 6.2.2008).

Po vrateni veci krajskym stidom, odporca, viazany vyrokom zruSujiceho rozsudku,

ked’ mu vec bola vratena na d’alSie konanie, bol povinny vo veci d’alej konat’ a rozhodnut’,

ked’ze inym spésobom nebolo mozné dosiahnut’ zasah (zmenu resp. zrusenie) do pravnych
ucinkov rozhodnutia 0 schvaleni Zziadosti o poskytnutie NFP. Jedna sa prave o pripad
prezumovany § 14 ods. 10 zak. ¢. 528/2008 Z. z., nie 0 pouzitie § 27a, ktory upravuje postup
riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania, kedze v Case
porusenia povinnosti zo strany navrhovatela a nasledného vratenia NFP nebolo toto
ustanovenie ucinné, postup upravoval vnatorny predpis odporcu, a ucinok pravnych ukonov
ostal v zmysle § 46a zak. ¢. 528/2008 Z. z. zachovany, naviac NFP bol vrateny na zaklade

odstipenia od zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty.

Oprévnenie V zmysle § 14 ods. 10 nemozno chapat’ ako moznost’ svojvole pre spravny
organ, ked’ze aj v tomto pripade je tento povinny respektovat’ zasadu pravnej istoty v zmysle
¢l. 1 Ustavy SR. Najvyssi sid SR sa stotoZiiuje s argumentaciou navrhovatela, ze kazdé
administrativne konanie je potrebné urcitym sposobom ukoncit, ato bud vydanim
meritorneho rozhodnutia alebo inym sposobom. V tejto stvislosti rovnako nie je bez pravneho
vyznamu, ze odporca takéto rozhodnutie uz raz vydal a bol si vedomy jeho pravnej povahy.
tj. ze je sposobilé zasiahnut' do pravnej sféry jeho adresata a skutocnosti, ze adresat tohto
rozhodnutia je opravneny brojit’ proti nemu prostrednictvom spravnej zaloby, avSak svojou
necinnostou odporca uvedenému postupu brani. Preto ak vec bola vratend odporcovi
na d’alsie konanie, tento za pouzitia § 14 ods. 10 zak. ¢. 528/2008 Z. z., bol povinny posudit,

¢i sa jednd sa o situdciu tam predpokladanu.

Najvyssi sad SR povazuje za potrebné uviest, Ze Sa V d’alSom nezaoberal

argumentaciou Ucastnikov konania ohl'adne porusenia povinnosti podla zakona o verejnom
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obstardvani a rovnako ani postupom pri vrateni NFP, ked’ze tato nebola podstatou tohto
konania; to ¢i odporca odstapil platne od zmluvy a navrhovatel' zaklade tohto tkonu bol
povinny vratit’ NFP, je predmetom stidneho konania vedenom na Okresnom sude Bratislava .
pod sp. zn. 15C/137/2008.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sudu SR dospel k zaveru, Zze odporca je v konani
0 zruSeni rozhodnutia o schvaleni ziadosti o poskytnutie NFP necinny bez vazneho dovodu,

a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 5 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi

priznal ndhradu trov konania v uplatnenej vySke 314,18 €, ked’ze navrhu vyhovel.

Priznana nahrada trov konania pozostava z odmeny za zastupovanie, a to za dva tkony
pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti SR
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska), za prevzatie a pripravu zastipenia zo dna 3.6.2011,
za pisomné podanie na sud vo veci samej — navrh na zadatie konania zo dna 10.6.2011,
za kazdy ukon vo odmena vo vyske 123,50 € (§ 11 ods. 4 Vyhlasky, 1/6 z vypoctového
zakladu vo vyske 741 € podla § 1 ods. 3 Vyhlasky), rezijného pausalu k dvom tkonom
pravnej sluzby, & 7,41 podla § 16 ods. 3 Vyhlasky (1/100 vypoctového zékladu) a DPH
vo vyske 20% podl'a § 18 ods. 3 Vyhlasky. Nahradu inych trov navrhovatel’ neuplatnil.

Odporca je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit’ pradvnemu zastupcovi navrhovatel’a.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 250t ods. 7
0.s.p.).

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



