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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatela): KRON SK, s.r.0., so sidlom Dolné suroviny 996/1, 905 01 Senica, ICO:
36 256 561, zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., advokatske spolo¢enstvo so sidlom
Hlavna &. 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 102317476/2018 z 23. novembra 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/6/2019-206 zo dna 07. novembra 2019, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Danovy trad Trnava, pobocka Senica (dalej len ,,spravca dane") rozhodnutim ¢. 100864377/2018 z
2. maja 2018 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie") Zalobcovi postupom podla § 68 ods. ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,datiovy poriadok") urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH" alebo ,,dan") za zdanovacie obdobie januar 2013 v tam uvedenej sume.

2. Doévodom pre dodatoéné urcenie danovej povinnosti bolo podla spravca dane to, ze Zalobcom
uplatnené pravo na odpocitanie dane z faktir vystavenych spolo¢nostou DREVITECH, spol. s r. 0., so
sidlom Parkova ¢. 45, 821 05 Bratislava, ICO: 45 708 193 (d’alej len ,,spolocnost DREVITECH") za

dodanie réznych druhov reziva a ocelovej konstrukcie haly, vyplyvajucich z faktar ¢. 2013006, ¢.
2013007, ¢. 2013009 nebol finan¢nymi organmi uznany, ked’ze dokazovanim bolo spochybnené dodanie



tovaru deklarovanym subjektom. Preto uplatnenim prava na odpocitanic dane pri§lo k poruSeniu
ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH"). Pravnym néstupcom
spolo¢nosti DREVITECH je spolo¢nost’ Sport Life s. r. 0., so sidlom Hlavna ¢. 326, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 46 024 247.

3. Na zalobcovo odvolanie Zalovany rozhodnutim ¢. 102317476/2018 zo dila 23. novembra 2018 (d’alej
len ,preskimavané rozhodnutie") potvrdil prvostupiiové rozhodnutie postupom podla § 74 ods. 4
danového poriadku.

4. Yo vztahu k namietkam ohladne skutkového stavu Zalovany konS$tatoval niclen spravnost priebehu
dafiového konania ale tiez zdkonnost prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany konstatoval, Ze bola
dodrzanad aj zdkonnd lehota na vykonanie danovej kontroly, kedze dafiovd kontrola zacala dia
31.08.2015 a bola ukoncena dorucenim protokolu dna 15.08.2015. Vo vztahu k namietke ohladne
nekontaktnosti spolo¢nosti a jej pravneho nastupcu zalovany akcentoval, ze nekontaktnost’ spolo¢nosti
DREVITECH je len jeden z viacerych dovodov neuznania prava na odpo¢itanie dane.

5. K odvolacim namietkam tykajucich sa spoloc¢nosti DREVITECH ohl'adne vypovede pana R. M. o
zamestnancoch a Zzivnostnikoch spolo¢nosti, zalovany spochybnil kredibilitu vypovede, ked’ze podla
jeho nazoru zjavne nezodpoveda skutoénému stavu, pretoze spolocnost v predmetnom zdanovacom
obdobi nemala Ziadnych zamestnancov a nevykazovala ziadne zuctované a vyplatené prijmy zo zavislej
ginnosti. Ziadna z 0sob uvedenych panom M. nebola nikdy bliz$ie identifikovana a nebola zamestnancom
spolo¢nosti DREVITECH.

6. Vo vztahu k deklarovanym Zivnostnikom Zalovany uviedol, e neboli zapisani v Zivnostenskom
registri, alebo nemali opravnenie na predmetni podnikatel'ski ¢innost, okrem osoby pana S., ktory
poprel akékol'vek dodavky pre spolocnost DREVITECH v roku 2013.

7. Ani s namietkou Zzalobcu tykajucou sa zisteni z elektronického mytneho systému sa Zalovany
nestotoznil. V tejto stivislosti uviedol, ze spravca dane preveroval, ¢i spolo¢nost’ DREVITECH pouzivala
motorové vozidld na podnikanie, priom nespochybnoval existenciu vozidiel a neskiimal vlastnictvo k
vozidlim. Zalovany skonstatoval, Ze je povinnostou kazdého datiového subjektu, aby do datiového
priznania uvadzal spravne udaje ohl'adne dane z motorovych vozidiel.

8. Aj namietku, ze je beznou praxou, Ze preprava je vykonavana vilastnymi Soférmi a cudzimi vozidlami
zalovany odmietol, ked’ze uvedené tvrdenie je podla jeho nazoru v rozpore s vyjadreniami konatela
spolo¢nosti DREVITECH, ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ vykonavala prepravu vlastnymi vozidlami.

9. Vo vztahu k odvolacej namietke ohladne pravneho néstupcu spolo¢nosti DREVITECH, tykajucej sa
konatel’a spolo¢nosti zalovany uviedol, Ze konatel’ spolo¢nosti Sport Life s.r.0. poprel vedomost’ o tom,
ze sa spolo¢nost’ DREVITECH zluc¢ila so spolo¢nostou Sport Life s.r.0., a jeho vypoved’ nemoze byt
pre kontrolované zdaniovacie obdobie relevantna, ked’ze sa konatelom spolo¢nosti stal po viac ako roku
od kontrolovaného zdafiovacicho obdobia. Zalovany v tejto suvislosti poukazoval aj na vypoved’ konatel’a
spolo¢nosti Sport Life s.r.0. vykonani organmi finanénej spravy Ceskej republiky, v ktorej uviedol, Ze k
odovzdavaciemu protokolu, ktorého sucastou mal byt aj doklad o zli¢eni spolo¢nosti DREVITECH a
Sport Life s.r.0. sa nebude vyjadrovat’, podpis na protokole nemusi byt jeho a nevie potvrdit, ¢i boli
sucast'ou odovzdavacieho protokolu aj doklady o spolo¢nosti DREVITECH.

10. Ani skuto¢nost’, Ze ekonomicka ¢innost’ spolo¢nosti DREVITECH vyplyva z vyrocnej spravy
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva za rok 2016 a inzercia pracovnej ponuky, podla nazoru
zalovaného nepreukazuje deklarované dodanie tovaru.

11. Za irelevantné zalovany povazoval aj d’alSie namietky zalobcu tykajice sa najmi poruSenia principu
volného hodnotenia dokazov a argumentacie ohladne zneuzitia prava a judikatary Stdneho dvora



Eurépskej tinie v spojenych veciach ¢. C 80/11 a C-141/11 Mahagében a David, ako aj rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/10/2012, sp. zn. 3Sz£/1/2010.

12. V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze predostreté rozsudky nie su aplikovatelné, ked’ze narok
zalobcu nebol uznany z dévodu, ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru deklarovanym subjektom.

II.
Konanie pred krajskym stidom

13. Zalobca sa proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného branil véas podanou spravnou Zalobou na
Krajskom sude v Trnave (d’alej len ,krajsky std") a navrhoval zrusit' rozhodnutia finanénych organov
oboch stupiiov.

14. Krajsky sud dna 07.11.2019 vyhlasil rozsudok ¢. k. 14S/6/2019-204 (d’alej len ,,rozsudok"), ktorym

postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p." alebo
»Spravny sudny poriadok") spravnu zalobu zamietol.

15. Krajsky sud dospel k zéveru, ze odévodnenie rozhodnuti oboch stupiiov spiiaju vetky naleZitosti
podla danového poriadku a Zalovany sa dostato¢ne presved¢ivo a zrozumitel'ne vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu; jeho rozhodnutie je zalozené na nalezite zistenom skutkovom stave veci, ktory
zodpoveda obsahu administrativneho spisu, pri¢om v danovom konani nedoslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni dafiového poriadku ani prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, ktoré by mohlo mat’ za
nasledok nezédkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.

16. Poukazujic na priebeh a vysledky danovej kontroly krajsky sud akcentoval Géel danového konania,
ktorym je zistenie, ¢i daftové subjekty splnili povinnosti voc¢i §tatnemu rozpoc¢tu v sulade s prislu§nymi
hmotno-pravnymi predpismi. Vo vztahu k odpocitaniu dane citujuc rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Szf/4/2009 z 23. jina 2010 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo 14. novembra 2018, krajsky std uviedol, Ze je v dispozicii
danového subjektu zabezpelit' si potrebné doklady za ucelom minimalizicie rizika, Ze mu v buducnosti
nebude z dévodu dokaznej niidze priznané pravo na jej odpocet.

17. Krajsky sud konstatoval, Ze by bolo mozné sa stotoznit’ s argumentami zalobcu za takych okolnosti,
ak by sa kredibilita predlozenych dokazov potvrdila v rdmci danovej kontroly. V tomto smere vSak
krajsky sud, poukazujic na obsah administrativneho spisu dospel k zaveru, ze zo skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z danovej kontroly nevyplyva bezpochybnad verifikacia zalobcom deklarovanych
obchodov a nepotvrdila sa ani preprava a pévod deklarovaného tovaru, ked’ze z vypisu z bankovych
uctov spolocnosti DREVITECH vyplyva, ze platby za nakup predmetného tovaru od obchodnej
spolo¢nosti Lesnatip Slovinsko, ani spoloénosti KRONOSPAN Jihlava, Ceska republika, ktoré oznagil
pan Kovacik, neboli zaregistrované.

18. Pokial' sa tyka namietky Zalobcu, Ze redlnost deklarovanych transakcii preukdzali vypovede
svedkov, krajsky sud uviedol, Ze vypovede svedkov si v podstatnych okolnostiach ekonomickej ¢innosti
odporuju, ked’ze byvala konatelka spolo¢nosti DREVITECH nepotvrdila vystavovanie a podpisovanie
spornych danovych dokladov, znalost’ prebichajucich transakcii, o ktorych mala vedomost len z
pocutia. Vypovede sa nezhodli ani v pocte zamestnancov, v mnozstve motorovych vozidiel vedenych v
hmotnom investi€nom majetku spolo¢nosti DREVITECH.

19. Zaroven podla mienky krajského stidu nebola preukdzanid ani Zalobcom a panom M. tvrdena
skutoénost’, Ze bol vykonnym riaditelom spolo¢nosti DREVITECH alebo byvalou konatelkou tohto
subjektu splnomocneny na zastupovanie v obchodnej ¢innosti.

20. Krajsky sud v tomto ohlade konStatoval, Ze Zalobca, ani pdn M. v preskimavanom konani
nepredlozili plnomocenstvo, na zaklade ktorého bol pan M. opravneny konat za spolo¢nost’



DREVITECH. Tiez nepredlozili ini zmluvu, z ktorej by toto opravnenie vyplyvalo.

21. Vo vzt'ahu k ocelovej konStrukcii, ktord mala byt predmetom faktury ¢. 2013009, je podla mienky
krajského sudu relevantna vypoved’ pana M., ktory uviedol, Ze: ,,...pan Y. mal zaujem o staré¢ pouzité
konstrukcie, ktoré sa rozSrubovali a zlozili na kamion, pricom k Zzeleznym konS$trukciam existovala
ramcova zmluva, preberacie protokoly aj ponukové listy, ktoré mu posicelal a ktoré musi mat’ pan Y.O.."
Ten ich v§ak na vyzvu spravcu dane nepredlozil.

22. Krajsky sud povazoval za dovodné aj spochybnenie kredibility vypovede pana M. vo vztahu k poctu
zamestnancov a po¢tu motorovych vozidiel. V tomto ohlade poukazoval najmd na vyjadrenie byvalej
konatel’ky spolo¢nosti DREVITECH, ktora uviedla, Ze spolo¢nost’ mala v obdobi august az december
2013 jedného zamestnanca a jedno motorové vozidlo. V suvislosti s prepravou krajsky sud akcentoval,
ze preukdzana nebola ani preprava tovaru v danom obdobi.

23. Krajsky sud neuveril ani argumentacii zalobcu ohl'adne obchodnej praxe, kedy jednotlivé obchodné
spolo¢nosti zabezpeCuji prepravu vlastnymi $oférmi, avSak cudzimi motorovymi vozidlami, pretoze
konatel' Zalobcu, ako aj pan M.C., vypovedali Ze preprava tovaru bola realizovana vlastnymi
motorovymi vozidlami.

24. Ani s namietkou Zalobcu, ze neuznanie prijatia deklarovanych zdanitelnych plneni Zalobcom bolo
zalozené len na nesplneni verejnopravnych povinnosti spolo¢nosti DREVITECH alebo jej pravneho
nastupcu, sa krajsky std nestotoznil, pretoze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vo vztahu k
deklarovanym zdanitelnym plneniam nebola preukdzand doprava smrekového reziva ani ocelovej
konstrukcie od spolo¢nosti DREVITECH k zalobcovi, a ani pdvod tovaru, pricom ocelova konstrukcia
mala byt’ kiipena cez bazar.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa spravcovi dane nepodarilo potvrdit’ tvrdenia zalobcu ako aj osoby,
ktora tvrdila, ze kona v mene spolo¢nosti DREVITECH ohl'adom okolnosti dodania reziva, a rovnako
bezuspesna bola snaha preverit' deklarované zdanitelné plnenia v uctovnictve aktualneho pravneho
nastupcu, spolo¢nosti Sport Life s.r.0., ktora je povinna u¢tovné doklady za kontrolované zdanovacie
obdobie archivovat’, av§ak ide o nekontaktnti obchodnti spolo¢nost’ a tzv. ,,missing trader", prijal krajsky
sud zaver o odovodnenosti argumentacie finanénych organov ohladne skutoCnosti, ze Zalobca
nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanie dane.

26. Krajsky sud vo vztahu k namietke ohl'adne zisteného skutkového stavu poukazoval na skuto¢nost’,
ze spravca dane nie je povinny viest dokazovanie dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia daflového subjektu ohladne uvadzanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane
podla mienky sudu slizi na néaslednu verifikiciu skutoCnosti a dokladov predkladanych dafovym
subjektom, kedze v ramci spravy dani a prostrednictvom instititu daiovej kontroly, ako aj
medzinarodnej vymeny danovych informacii, spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne ur¢enie dane, prip. opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu
podl'a zdkona o DPH.

27. Podla nazoru krajského stdu, bolo dokazovanie vykonané v dostatonom rozsahu na prijatie
zaverov finan¢nych organov predoslanych v napadnutom rozhodnuti.

28. V tomto kontexte krajsky sud pripomenul, Ze dokazné bremeno preukazujice uskuto¢nenie
zdanitel'ného plnenia zatazuje predovsetkym daniovy subjekt, pri€om cielom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Eurdpskej unie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti
podvodom, danovym tnikom a pripadom zneuzivania.

29. Krajsky sud predmetni ndmietku Zalobcu uzavrel s tym, ze: ,,...bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vS§etky rozumné opatrenia s odbornou starostlivost'ou vyplyvajucou z jeho
podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov tak, ako su



uvedené na predkladanych danovych dokladoch, bude spochybnené. Spravny sud povazuje tieZ za
potrebné zdoraznit’ zasadnt skutocnost’ a to, Ze v danom pripade i§lo o priamy vzt'ah medzi zalobcom a
jeho dodéavatelom. Teda bolo vylu¢ne na Zalobcovi, aby postupoval v tychto obchodnych vztahoch s
primeranou odbornou starostlivostou, aby v buducnosti nebol vystaveny situdcii, Ze jeho narok na
odpocitanie dane bude spochybneny."

30. Krajsky sud sa okrem uvedenych skutoCnosti, zaoberal aj némietkou Zalobcu ohladne
nepreskimatelnosti prvostupiiového rozhodnutia a poziadavky na vysluch pana M..

I1I.

Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

31. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,;stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského
sudu tak, Ze zrusi rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov, alternativne, aby zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

32. V ramci staznostnych bodov stazovatel’ akcentoval, ze spravca dane podla jeho nazoru dostatocne
a presvedc¢ivo nezdovodnil, Ze k deklarovanym obchodom nedoslo a nevysvetlil, ktord spolo¢nost’ mala
porusit’ neutralitu DPH. V tejto suvislosti vytykal spravcovi dane, Ze neuniesol ddkazné bremeno,
pretoze nepreukazal, Ze sa stazovatel’ stal sic¢ast'ou podvodného konania.

33. Stazovatel’ bol presved¢eny, ze ak financné organy konStatuji poruSenie noriem zékona o DPH,
nemozno hovorit o zneuziti prava. V tomto kontexte poukazoval na rozhodnutia Studneho dvora
Eurépskej tinie C-367/96 a C-212/97, ktoré diferencuji medzi zneuzitim prava a podvodnym konanim.
Podl'a jeho nazoru sa spravny sud s predoslanou namietkou nevysporiadal a naznacil, Ze sa stazovatel
dopustil dafiového podvodu a na rozhodnutie Najvy3sieho spravneho studu Ceskej republiky sp. zn.
1Afs/53/2016, tykajiici sa umelych konstrukcii zneuZitia prava.

34. Stazovatel' tvrdil, Ze nevedel v konani prisposobit’ pravnu argumentaciu, ked'ze spravca dane
nedostatoéne odbévodnil zavery o zneuziti prava a spravny sud navySe predostrel aj argumentaciu o
dailovom podvode.

35. Vzhladom na prezentované skuto¢nosti nie je podla nazoru stazovatela zrejmy dévod neuznania
prava na odpocet dane.

36. V ramci ostatnych kasatnych bodov stazovatel poukazoval na rozsudky Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/52/2016 a sp. zn. 1Szf/31/2016, tykajuce sa zneuzitia prava a
podvodného konania, ako aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach C-255/02 Halifax,
C-440/04 Recolta recycling, C-285/11 Bonik a rozhodnutie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
Mahagében a David.

B)

37. Zalovany v reakcii k staznostnym bodom v podstate zotrval na postojoch vyjadrenych v
prvostupnovom rozhodnuti spravcu dane a v napadnutom rozhodnutia Zziadal kasa¢nl staznost’
zamietnut. Nad ramec uz prezentovanej argumentacie Zalovany akcentoval, ze dévodom na neuznanie
prava na odpocet dane bola objektivha pochybnost o realnosti deklarovanych obchodoch medzi
stazovatelom a spolo¢nostou DREVITECH, a nie pochybnosti na inych dodavatel'sko-odberatel'skych
stupnioch obchodov. V tomto smere preto podl'a nazoru zalovaného nebolo potrebné preukazovat, ¢i
st'azovatel bol sucast’ou podvodného konania alebo konania, ktorym bolo zneuzité pravo.

IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,kasa¢ny sud" alebo ,Najvys$si sud") preskumal



rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢nd st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasac¢na staznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

39. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
vec posudil sprdvne po pravnej stranke, ked zamietnutie Zzaloby odovodnil tym, Ze stazovatel v
danovom konani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k deklarovanym obchodom so spolo¢nost'ou
DREVITECH.

40. V tejto suvislosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol
Najvyssi sud aj v konaniach o kasacnej staznosti vedenych pod sp. zn. 1Szfk/14/2020 sp. zn.
1Szfk/21/2020 a sp. zn. 1Szfk/24/2020, v pravnych veciach stazovatela proti zalovanému, v ktorych
bola kasacna staznost’ st'azovatel'a zamietnuta.

41. Z uvedeného dovodu uz kasa¢ny sud nebude opakovat’ pre ucastnikov konania zname skuto¢nosti
vyplyvajuce z administrativneho spisu a v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p. odkazuje na rozsudok kasa¢ného
sudu sp. zn. 1Szfk/14/2020 zo dna 25. marca 2021, ktorého relevantnu ¢ast’ odévodnenia v doslovnom
zneni prebera:

,46.Vo vzt'ahu k nespravnemu posudeniu sa rozhodovacia prax Najvys$siecho sudu ustélila na tom, ze
stazovatel' sa mo6ze s ispechom domahat’ nespravneho postdenia veci krajskym stidom ( §440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.) vtedy, ked’ spravny sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§
440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje
objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného
sudu (napriklad rozsudky NajvysSicho sudu sp. zn. 1Szfk/12/2016, sp. zn. 1Szfk/10/2018, sp. zn.
1Szk/9/2020).

47. V tomto smere Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1Szfk/12/2016 z 20.02.2018 konStatoval, ze: ,,V
suvislosti s uvedenym musi kasa¢ny sud zdoraznit', Ze hore uvedena nespravnost’ aplikacie objektivneho
prava spravnym sudom je zapri¢inena chybnym vyberom normy hmotného prava alebo procesného
prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu.
Nespravne pradvne posudenie veci spravnym sudom v zmysle ustalenej judikatiry potom konkrétne
spociva v tom, ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia."

48. V kontexte uvedenych skuto¢nosti kasany stid povazoval uplatnené staznostné body za nedévodné,
pretoze su len vo vSeobecnej rovine a nesmeruju vo¢i ziadnym konkrétnym skutkovym a pravnym
zaverom krajského sudu, ktorych posudenim by sa mal kasacny sud zaoberat, a ktoré by vyvratili
konstatované pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych transakcii.

49. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/9/2020 z 23.02.2021, v
ktorom Najvyssi sud uviedol, ze: ,,Aby tvrdenie stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci malo
oporu v zakone, bol stazovatel’ zat'azeny povinnost'ou v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest’ aj konkrétnu
pravnu normu a vykonat’ jej rozbor na prospech svojho tvrdenia..."

50. Vo vztahu k namietanému nepriznaniu prava na odpocet dane z doévodu podvodného konania a
zneuzitia prava, kasacny sud zdoraziuje, Ze stazovatel’ sa mylne domnieva, ze krajsky sud preroktivanti
vec posudil tak, ze stazovatelovi prdvo na odpoCet dane nebolo priznané z dévodu jeho Uc€asti na
podvodnom konani alebo zneuziti prava. Opakovane forsirovani namietku stazovatela odmietol uz
zalovany s preskimavanom rozhodnuti, ked’ skonStatoval, Ze: ,,....spravca dane sa v napadnutom
rozhodnuti na Ziadnom mieste nevyslovil, Ze by bol narok danovému subjektu (st'aZovatel'ovi) neuznana
z dovodu jeho moznej vedomosti alebo U¢asti na daiovom podvode....Nie je ani pravdivé tvrdenie
daniového subjektu, Ze neuznat’ pravo na odpocitanie dane je mozné vylu€ne len v pripade, ak danovy
subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze prijatim plnenia sa bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené sa
danovym unikom, pretoze nepriznat’ pravo na odpocitanie je mozné aj v pripade, ked’ danovy subjekt



porusi podmienky stanovené v § 49 ods. 1 av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH."

51. Totozny zaver v tomto ohlade prijal aj krajsky sud (bod 107. napadnutého rozsudku), ked’
konstatoval, Ze: ,,Z vykonané¢ho dokazovania je zrejmé, ze Zalobcom predlozenym daiiovym dokladom, s
prihliadnutim na kontrolné zistenia a na ich vzajomné suvislosti, absentuje realny zaklad, a to
predovsetkym vo vztahu k osobe platcu DPH, ktory mal Zalobcovi preverovany tovar dodat’, ¢o vedie k
spravnosti zaveru o nesplneni zakonnych podmienok na vznik naroku zalobcu na odpocéet dane za
kontrolované zdanovacie obdobie..."

52. Vzhl'adom na predoslané skutoCnosti kasaény sud zdoraziuje, ze dévodom pre neuznanie prava
stazovatela bola skuto¢nost, Zze v ramci dailového konania nepreukazal splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocet dane (§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH) a preto
nebolo potrebné preukazovat’ vedomost’ o jeho ucasti na podvodnom konani, resp. zneuziti prava.
Najvyssi sud sa preto v kontexte uvedenych skuto€nosti stotoznil so zadverom ustilenym krajskym
sudom, ze bolo predovSetkym v zaujme stazovatela, aby v daiiovom konani predlozil také dokazné
prostriedky, ktoré by preukazali deklarované zdanitelné plnenia od dodédvatelov a odstranil tak
pochybnosti finan¢nych orgénov v tomto smere.

53. Totiz, staZovatel’ (danovy subjekt) je povinny predlozit’ niclen formalne danové doklady, a zaroven v
tomto smere znasSat' aj dokazné bremeno, ale v pripade legitimnych pochybnosti finanénych organov
musi vediet' preukazat, Ze sa zdanitelné obchody uskuto¢nili tak, ako su deklarované predlozenymi
formalnymi dokladmi.

54. V suvislosti s ostatnym staznostnym doévodom stazovatel’ poukazoval na judikatiiru Studneho dvora
Eurépskej tnie, av§ak neuviedol, akym spdsobom mohli uvedené rozhodnutia ovplyvnit' pravny nazor
kasa¢ného sudu. Kasa¢ny sud konStatuje, ze stazovatelom uvadzané rozhodnutia nie st aplikovatelné,
ked'ze v prejednavanej veci stazovatel nepreukazal splnenie materialnych (vecnych) podmienok na
odpocitanie dane.

55. Rozsudok Najvyssiecho sudu sp. zn. 1Szf/31/2016, na ktory stazovatel poukazoval sa tykal
obchodov, spoéivajacich vo vyvoze toho istého tovaru z tzemia Slovenskej republiky a jeho spdtnom
dovoze cez siet’ obchodnych spolo¢nosti, ktoré nemali ekonomické opodstatnenie a ich vysledkom bolo
ziskanie danového zvyhodnenia. V rozsudku vedenom pod sp. zn. 1Szf/52/2016 Najvyssi sud
konstatoval, Ze ak sa zdanitelny obchod uskuto¢nil, pravo na odpocet nemozno priznat' len z déovodu
zneuzitia prava alebo pre t¢ast’ na dannovom podvode, ale nie s z dovodu porusenia § 49 a § 51 zékona o
DPH."

42. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje st'aznostné body kasacnej
st’aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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