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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: JUDr. Adriany Ruckayovej, advokatky,
Jilemnického 27, 811 02 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 42 140 951, zastapenej LEGAL CARTEL s.r.0.,
Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava, ICO: 36 677 175, proti zalovanému: DHL Express (Slovakia),
spol. s r.o., Letisko M. R. Stefanika, 820 01 Bratislava, ICO: 31 342 876, zastapenému JUDr. Janou
Hrenovou, advokatkou, Krizna 14, 811 07 Bratislava, v konani o urCenie neplatnosti vypovede zo
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
22Cb/193/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 26. novembra
2019, ¢. k. 2Cob/41/2019-289, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobkyneod miet a.

II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 19.09.2018, ¢. k.
22Cb/193/2014-187, zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu vo vyske 155,05 eur na uc¢et Okresného sudu Bratislava I1
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze zalobkyiia sa podanou zalobou doméhala urc¢enia
neplatnosti vypovede zalovaného zo dia 27.02.2014 zo zmluvy o poskytovani pravnych shizieb
zalobkynou zo dia 01.12.2008.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze nie je dany nalichavy pravny
zaujem zalobkyne na urceni, Ze vypoved Zzalovaného zo dna 27.02.2014 zo zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zalobkyiiou zo dna 01.12.2008 je neplatna. Uviedol, Ze Zalobkyiia odévodnila existenciu



nalichavého pravneho zaujmu len tym, ze medzi subjektmi konania je sporna otazka platnosti/neplatnosti
vypovede, pricom odstranenim neistoty vztahu stran sporu sa odstrania aj s tym suvisiace vzjomné
naroky titulom predmetnej zmluvy. Naliechavy pravny zéujem videla aj v neistote vo vztahu k tretim
osobam v suvislosti s ¢innostami poskytovanymi v stlade s predmetnou zmluvou. Podla nazoru sidu
prvej inStancie medzi subjektmi konania neexistuje ziadne neistota, ¢i spor ohladne skuto¢nosti, Ze
zalovany uz nema zaujem vyuzivat' pravne sluzby zalobkyne. UZ sama Zalobkyna v zalobe uviedla, ze
pisomnost'ou zo dia 27.02.2014 Zalovany vypovedal zmluvu a vyzval ju, aby ukoncila vietky ¢innosti.
Ked’ze k vypovedi zmluvy podpisanej za zalovaného p. N. a p. O. neboli prilozené plné moci, tieto boli
zalobkyni predlozené na osobnom stretnuti dia 21.08.2014, teda eSte pred podanim zaloby. Po
odmietnuti prevzatia vypovede sa vypoved zalobkyni dorucovala eSte emailom a poStou. Na zaklade
svedeckych vypovedi sid dospel k jednoznacnému zaveru, Ze Zalovany nema zaujem dalej vyuZivat
pravne sluzby zalobkyne, t. j. podla ndzoru sudu preto ani neexistuje Ziadna neistota.

4. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, ze v sicasnosti uz zalobkyna pre zalovaného ziadnu ¢innost’
nevykonava, preto by sa v pripade sudneho urcenia jej postavenie nezmenilo, pricom std nenadobudol
ani presvedCenie, Ze by v zavislosti od rozhodnutia o pozadovanom urceni doSlo k ohrozeniu prava
zalobkyne, pripadne k vzniku ujmy na jej strane. Ak je Zalobkyna ndzoru, ze zalovany dlhuje Zalobkyni
odmenu za poskytnuté sluzby, samotnym uréenim platnosti/neplatnosti sa tato spornost’ neodstrani,
prave naopak, vyzadovalo by to Zalobu o plnenie. Zaroven sud poukazal na fakt, Ze strany konaju v
zmysle ukoncenia zmluvy, t. j. nepridelovanie prace zo strany klienta a nevykonavanie Ziadnej ¢innosti
zo strany advokatky pre klienta v zmysle ukonéenej zmluvy.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C. s. p.

6. Na odvolanie Zalobkyne, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
26.11.2019, ¢. k. 2Cob/41/2019-289 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, ze zalovanému
priznal voci Zalobkyni nadhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

7. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze medzi sporovymi stranami bola dia
01.12.2008 uzatvorena Zmluva o poskytovani pravnych shizieb, na zéklade ktorej Zalobkyna poskytovala
pre zalovaného pravne sluzby. Pisomnostou ozna¢enou ako Wpovedanie zmliv o poskytovani
pravnych sluzieb zo dna 27.02.2014 Zalovany vypovedal zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb bez
udania dévodu, pricom tato vypoved bola podpisana W. N.-M. a W.. X. O.. Dna 21.08.2014 na
osobnom stretnuti so Zalovanym bolo Zalobkyni predlozené plnomocenstvo pre p. N. a p. O.. Nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti vypovede zo Zmluvy o poskytovani pravnych shizieb
(dalej aj ,,zmluva“) Zalobkyna oddvodnila tym, Ze medzi subjektmi konania st sporné skutkové okolnosti
ohl'adom ukoncenia predmetnej zmluvy - t. j. otdzky platnosti/neplatnosti vypovede, pri¢om uréovacou
zalobou sa odstrani neistota vztahu stran sporu a s tym suvisiace vzajomné naroky titulom predmetne;j
zmhuvy. Odévodnila ho aj neistotou zalobkyne vo vzt'ahu k tretim osobam v suvislosti s ¢innostami
poskytovanymi v sulade s predmetnou zmluvou.

8. S poukazom na § 137 pism. ¢/ C. s. p. odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobca mé nalichavy pravny
zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za
predpokladu, Ze vyhovujicim ur¢ovacim rozsudkom mozno tdto neistotu alebo ohrozenie odstranit’.
Nalichavost’ sa prejavi v tom, Ze ur¢ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spoésobom uzito¢ny,
nalichavost’ nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava.

9. V prejednavanom spore zalobkyna tvrdi, Ze ur¢enim neplatnosti vypovede zo zmluvy sa odstrani stav
neistoty a naroky s tym stvisiace, s ¢im nemozno suhlasit. Zalobkyia moze mat’ v danom pripade uz
len zaujem na odstraneni nasledkov poruSenia prava, teda na plneni. Pripadny uréovaci vyrok by nebol
podl'a odvolacieho sudu pre zalobkynu uzito¢ny, ked’ze Ziadne naroky a to predovsSetkym jej naroky voci
zalovanému by tymto vyrieSené neboli. V tomto pripade zaloba na plnenie, v ramci ktorej by sa riesili
pripadné néroky zalobkyne, by bola vhodnym nastrojom, ked’Ze Zaloba o plnenie konzumuje aj ur¢ovaci
vyrok. Napriek tomu, Ze zalobkyna uvadza, ze ona si Ziadne naroky neuplatiiuje a obava sa narokov zo



strany Zzalovaného, toto jej tvrdenic o pripadnych narokoch zo strany zalovaného nemé podla
odvolacieho sudu ziadne opodstatnenie.

10. Podla odvolacieho sudu by urc¢ovacia Zaloba tak, ako ju sformulovala zalobkyna viedla k mnoZeniu
sporov, resp. nema ziaden prakticky vyznam, ked’Zze sama Zalobkyna v Zalobe uvadza, ze ma sluzit’ aj na
vyrieSenie vzajomnych narokov sporovych stran, pricom v odvolani sa uz obmedzuje len na pripadné
naroky zalovaného titulom Skody a neistotu, ¢i ma prevziat zastupovanie voci Zalovanému, resp.
prevziat’ zastupovanie klientov s obdobnym predmetom podnikania. Odvolaci sud poukézal na
skutoCnost, Ze zalobkyna je advokatka, ma postupovat’ podl'a Advokatskeho poriadku a neméze 5 rokov
tvrdit’, ze je v stave pravnej neistoty. Pri urCovacich zalobach totiz podla sudnej judikatiry je nutné
zohl'adnit’ aj casové hladisko, t. j. potreba odstranenia neistoty musi byt aktualna.

11. K odvolacej namietke tykajicej sa vad konania odvolaci sud uviedol, Ze nestihlasi s tvrdenim
zalobkyne, Ze zo spisu nie je zrejmé, kedy bolo otvorené pojednavanie a kedy mala Zalobkyiia moznost’
predniest’ svoj navrh. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 23.02.2015 vyplyva, Ze bolo otvorené
pojednavanie a bolo umoznené vyjadrit’ sa pravnym zastupcom sporovych stran. Na pojednavani dia
23.05.2016 bola vypocuta zalobkynia ako strana sporu, mala teda moznost’ predniest’ navrh a vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam. Civilny sporovy poriadok a predtym ani Obciansky sporovy poriadok
presne neupravuje, akou formou mé byt otvorené pojednéavanie, staci ak to z obsahu zapisnice, resp. z
priebehu pojednavania nesporne vyplyva. V tomto pripade podla odvolacicho stidu nemozno mat
pochyb, Ze sud prvej inStancie riadne pristupil k otvoreniu pojednavania a na d’alSom pojednavani
pristapil k vysluchu Zalobkyne. Zalobkyfa preto podla ndzoru krajského stidu nemoze namietat, Ze jej
bolo upreté pravo vypovedat. Na pojednavani dia 23.02.2015 bol uskutocneny jej vysluch a k otazke
nalichavého pravneho zaujmu sa vyjadril jej pravny zastupca.

12. Pokial' ide o namietku, ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky navrhnuté dokazy, povazoval
odvolaci sud za potrebné poukézat’ na zipisnicu z pojednavania zo dita 19.09.2018, podla ktorej strany
sporu nemali d’alSie navrhy na dokazovanie a sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

13. K namietke, Ze ak bol navrh zamietnuty pre nedostatok naliechavého pravneho zadujmu, kedy sa sud
nemal zaoberat’ vecnou strankou konania, odvolaci stid uviedol Ze s tymto mozno suhlasit. Podl'a sudnej
judikatary, ak sud dospeje k zaveru, ze nie je nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, Zalobu
zamietne bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou zaloby. Ak teda sud prvej inStancie vykonaval
dokazovanie nad ramec zistovania nalichavého pravneho zaujmu, bolo to nadbytoéné, neznamena to
vSak vadu, ktora by mala vplyv na spravnost’ rozhodnutia.

14. Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sid rozhodnutie okresného sidu
ako vecne spravne potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobkyna (¢. 1. 324
spisu), pripustnost’ ktorého oddévodnila podla § 420 pism. f/ C. s. p., kedze ma za to, Ze postupom
odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Zalobkyna (v d’aliom texte tiez ako ,dovolatelka) vzhliadla vadu zméitoGnosti v tom, Ze uz
rozsudok stdu prvej inStancie nebol dostato¢ne odovodneny, a to aj z toho hladiska, ze std prvej
inStancie sa v rdmci jeho oddvodnenia nijakym spdsobom nevysporiadal s navrhmi na vykonanie
dokazovania, ktoré navrhol advokat na pojednavani dia 23.02.2015 (s navrhom na vysluch zalobkyne a
Statutarnych zastupcov zalovaného). Tieto navrhy dokazov okresny sud nevykonal, ani neodmietol a
svoje rozhodnutie sud ani nalezite podl'a ndzoru dovolatel’ky neoddvodnil.

17. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze z prava na spravodliva stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ konajiiceho
sudu v odévodneni rozhodnutia zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie



dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maji vyznam pre rozhodnutie.

18. Zalobkyfa zastava nézor, Ze odvolaci sud sa dostatoéne nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi v
odvolani, resp. jej argumenty nespravne pravne posudil a napadnuty rozsudok dostatoéne neodovodnil.
Dovolatelka preto povazuje napadnuty rozsudok za nespravodlivy, pretoze okresny sud mal vykonat’
vSetky dokazy nou navrhnuté, ktoré mohli prispiet’ k nalezitému objasneniu veci. Odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti iba stru¢ne podla zalobkyne uviedol, Ze na pojedndvani konanom dia
19.09.2018 strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania a sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia podla dovolatel’ky vyplyva, Ze tento nespravodlivost’ rozhodnutia
okresného sudu len potvrdil, ¢im potvrdil porusenie jej prava na spravodlivy proces.

19. Na zéklade vSetkych vyS§Sie uvedenych tvrdeni Zalobkyna dovolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej in§tancie) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

20. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je dovodné.

22. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

23. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

24, Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

26. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

27. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.



28. Podla nazoru zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesnu vadu, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

29. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

30. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze vadu zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., vidi dovolatel’ka v
tom, Ze sa odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi v odvolani, resp. jej
argumenty nespravne pravne posudil a napadnuty rozsudok dostato¢ne neoddvodnil ak neskumal, ¢i
dokazy nou navrhnuté mohli prispiet’ k naleZitému objasneniu veci.

31. Dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo doévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutoc¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sudom.

32. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona. Doékazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vziajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS§lo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).

33. O tom, ako v tej - ktorej veci prebichalo pojednavanie, méze dovolaci sid usudzovat’ len z obsahu
spisu. V preskimavanom spore je v spise na ¢. 1. 184 zalozend zépisnica o pojedndvani pred sudom
prvej inStancie, ktoré sa uskutoénilo dna 19.09.2018 (¢. L 184 spisu). Zo zapisnice vyplyva, ze na
pojednavani sa zGcastnili pravni zastupcovia stran sporu. Zo zapisnice je zrejmé, ze pred vyhlasenim
dokazovania za skoncené, pravni zastupcovia stran sporu uviedli Ze nemaji ziadne d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania a uplatnili si ndhradu trov konania. Uvedené procesné ukony stran vykonané na
zaver pojednavania je mozné povazovat za zavereCné zhrnutia, resp. zavere¢né re¢i. Obsah tejto
zapisnice preto v nicom nesved¢i o tom, ze sud prvej inStancie strandm sporu nevytvoril procesni
moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré im z Civilného sporového poriadku vyplyvaju. Vzhl'adom na
uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolatelkou namietand vada (a to pravo byt vypocuty,
navrhovat’ dokazy) sa neprejavila v spravnosti napadnutého rozhodnutia, z ktorého dévodu dovolatelka
neopodstatnene namieta procesny postup sudu vo veci navrhovania dokazov, ktoré podla jej nazoru
mohli prispiet’ k nalezitému objasneniu veci. Tymto je mozné konStatovat, ze postupom odvolacicho
stdu nedoslo k odnatiu Zalobkyni patriacim procesnym pravam v takej miere, Zze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

34. V suvislosti s dovolacou namietkou Zzalobkyne ohl'adom nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud zdoéraziuje, Ze povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

35. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,



priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z oddvodnenia siudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedéivost’. Ustavny sud SR
vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil, Ze oddévodnenia rozhodnuti prvoin§tan¢ného stidu a odvolaciecho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US

350/09), pretoze prvoins$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nézor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

36. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoinStan¢ného, ako aj
odvolacicho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej inStancie vysSie uvedené kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p.
splita, a preto ho moZno povazovat za preskimatelny a ustavne akceptovatelny. Dovolaci sud
poukazuje na odoévodnenie rozsudku prvoin$tanéného sudu, v ktorom sa std vysporiadal s otazkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu, ktory zalobkyila vymedzila len tym, Ze medzi subjektmi konania
je spornd otazka platnosti/neplatnosti vypovede, priCom odstranenim neistoty vztahu stran sporu sa
odstrania aj s tym suvisiace vzajomné naroky titulom predmetnej zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze medzi subjektmi konania neexistuje ziadne neistota, ¢i spor ohl'adne skuto¢nosti, Ze zalovany
uz nema zaujem vyuzivat pravne sluzby zalobkyne. S odévodnenim prvoin§tanéného rozsudku sa v
celom rozsahu stotoznil aj stid odvolaci, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
sposobom uviedol doévod, pre ktory mal za spravny postup prvoinStan¢ného sudu. Odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti zdoéraznil, Zze podla sudnej judikatury, ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, zalobu zamietne bez toho, aby sa zaoberal vecnou
strankou Zaloby. Ak teda sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie nad ramec zistovania nalichavého
pravneho zaujmu, bolo to podla odvolacieho sudu nadbyto¢né, ¢o ale neznamena vadu, ktora by mala
vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud d’alej k ndmietke, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky
navrhnuté dokazy poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dia 19.09.2018, podla ktorej strany sporu
nemali d’alSie navrhy na dokazovanie a sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu re$pektuje upravu zakotvent v § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorej
odvolaci sud v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdze sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Uvedené je reakciou na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov
prvej inStancie, kedy oddvodnenie rozhodnutia odvolacich stidov je len kopirovanim vecne spravnych
dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju strandm sporu zname podania, znamy napadnuty
rozsudok a v zavere obsahujii uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a presvedcivosti napadaného
rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje. Je tomu tak aj v posudzovanom spore, preto
rozhodnutie odvolacicho sudu nemoZzno povazovat za svojvolné, zjavne neodoévodnené,
nepreskiimatelné, resp. ustavne nekonformné. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f/
C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobkyne (vid napr. I. US 673/2014, I1. US 27/2008, 1I1. US 167/2013).

37. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie Zalobkyne podla § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne
pripustné, z ktorého dévodu jej dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla § 447
pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné¢ odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’” dévodnostou
dovolania.

38. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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