Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/5/2020

Identifikacné Cislo spisu: 3013200978

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3013200978.4

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. T., bytom K XXX/X, D. P,
zastupeny: JUDr. Simon Cibulka, advokat so sidlom HodZova 53, 911 01 Tren&in, proti odporkyni:
Socialna poistovna, ustredie, ICO: 30 807 484, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06.11.2013, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 19.02.2014, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.03.2014, ¢. XXX XXX XXXX
X - W.. zo diia 21.03.2014, ¢. XXX XXX XXXX X - W.. zo dna 28.03.2014 a rozhodnutia odporkyne
¢. XXX XXX XXXX X - W.. zo dia 28.03.2014, v konani o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 12Sd/320/2013-258 zo dna 07.04.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 12Sd/320/2013-258 zo
dina 07.04.2020 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom, ¢. k. 12Sd/320/2013-250 zo dia 09.01.2020 (d’alej len ,,rozsudok*)
vo vyroku I. zrusSil rozhodnutie odporkyne zo dita 21.03.2014 o znizeni starobného déchodku na sumu
23,30 €, vo vyroku II. potvrdil rozhodnutia odporkyne zo dna 19.02.2014, 1. a II. zo diia 28.03.2014.
Vyrokom III. rozhodol, ze o trovach konania krajsky sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku, a to v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Rozsudok krajského stidu vo vyroku I. nadobudol pravoplatnost’ diiom 24.02.2020, vo vyrokoch II. a
III. diiom 11.03.2020.

Uznesenim ¢. k. 12Sd/320/2013-258 zo 07.04.2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®) krajsky sud
rozhodol, ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava, a to z dévodu, ze v zakonnej lehote

nevycislil trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania zo spisu nevyplyvali.

Navrhovatel’ (d’alej aj ,,odvolatel*) vo svojom odvolani namietol, ze sid mal v rozsudku vo vyrokovej



¢asti nad ramec vyroku II1. zaroven aj uréit, ze navrhovatel'ovi priznava narok na nahradu trov konania,
ked’ze uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku bolo jednozna¢né, ze navrhovatel’ je v konani tspesny. Podla jeho
nazoru krajsky std v désledku absencie vyroku o nadhrade trov konania v rozsudku mal navrhovatela
vyzvat' na vycCislenie trov konania, pretoze navrhovatel sa tak dostal do situacie, kedy nebolo rozhodnuté
o tom, ¢i mu bude priznana nahrada trov konania a v akom rozsahu, no napriek tomu ju mal vycislit. V
ramci odvolania navrhovatel’ vy¢islil nahradu trov konania spo¢ivajicu v trovach pravneho zastipenia.
Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti navrhovatel Ziadal, aby Najvy$si stid SR zruSil napadnuté
uznesenie a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze povazuje napadnuté uznesenie za spravne a navrhla, aby ho
odvolaci sud potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP) napadnuté uznesenie krajského
sudu preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu a konstatuje jeho
spravnost’. Na zdoéraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 OSP) uvadza:

Konanie, vedené na krajskom sude pod sp. zn. 12Sd/320/2013, je konanim podla tretej hlavy piatej Casti
OSP, teda konanim o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu
trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 151 ods. 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najméd z dévodu vacsicho poctu ucastnikov konania
alebo vacésicho poctu narokov uplatiovanych v konani sid méze rozhodnut’, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatel, zastipeny advokatom, nevycCislil trovy konania
priebezne, ani do 3 pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Odvolaci sud nepovazuje za dovodnu odvolaciu namietku, ze krajsky sud mal v rozsudku vo vyrokovej
¢asti nad ramec vyroku III. urCit’, ze navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov konania, ked’ze uz
v ¢ase vyhlasenia rozsudku bolo jednozna¢né, ze navrhovatel’ je v konani uspe$ny, nie je spravny.
Odvolatel’ ma za to, ze neuvedenim tohto vyroku v rozsudku doslo v konani k inej vade, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci.

Kedze vo vyroku I11. nadobudol napadnuty rozsudok pravoplatnost’ dita 11.03.2020, odvolaci sud nie je



opravneny skimat jeho spravnost’ v ramci konania o odvolani proti uzneseniu zo dia 07.04.2020.

Vzhl'adom k tomu, ze odvolanie bolo podané len proti napadnutému uzneseniu, predmetom preskumania
odvolacim sidom moze byt len napadnuté uznesenie, nie pravoplatny rozsudok stdu prvého stupna.
Ulohou stdu v tomto odvolacom konani teda nie je riedit otizku zékonnosti predchadzajuceho
rozhodnutia z hl'adiska jeho obsahu.

Odvolatel’ zjavne opomenul skuto¢nost’, Ze predmetné konanie bolo vedené podl'a Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§ 492 ods. 1 SSP), preto krajsky sud nemohol rozhodovat’ spdsobom uvedenym v § 167 ods.
1ag§ 175 ods. 2 SSP.

Navrhovatel' bol zastiipeny advokatom ako kvalifikovanym zéstupcom v konani o zalobe proti
rozhodnutiam spravnych orgénov. Z tohto dévodu vSeobecny sud nemusi dbat’ na to, aby svojou
aktivitou zabezpecil urCity stupenl pravnej pomoci strane studneho procesu. Navrhovatel, resp. jeho
pravny zastupca opomenul vy¢islit' trovy konania najneskér do 3 pracovnych dni od pravoplatnosti
rozsudku a v dosledku takéhoto (ne)konania nesplnil svoju povinnost’ podla § 151 ods. 3 OSP.

Odvolaci suid na zdklade uvedenych dovodov wuznesenie Krajského sudu v TrenCine, €. k.
125d/320/2013-258 zo dna 07.04.2020, podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP, tak ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo

navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny a odporkyni ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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