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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S & P Eng. s. r. 0., so sidlom v Nitre, Levicka 54,
ICO: 50 701 355, zastupenej JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, proti
zalovanému SICES POLSKA SPOLKA Z ORGANICZONA, ODPOWIEDZIALNOSCIA, so sidlom vo
Warszawe, Ks. Ignacego Skorupki 5, Pol'ska republika, zastipenému advokatskou kancelariou Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. o., so sidlom v Bratislave, Twin City Tower, Mlynské nivy 10,
ICO: 47 239 921, o zaplatenie 240 701,59 eur s prisl, o navrhu Zalovaného na urcenie neucinnosti
doruc¢enia platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35 Up 334/2018 zo dna 10.
septembra 2018 s prilohami zalovanému, vedenom na Okresnom stide Banské Bystrica pod sp. zn. 35
Up 334/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jina 2019
sp. zn. 16 CoUp 1/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sUid prvej inStancie™) uznesenim z 8. januara 2019 ¢. k. 35
Up 334/2018-171 zamietol néavrh zalovaného na urCenie netCinnosti elektronického dorucenia
platobného rozkazu sp. zn. 35 Up /334/2018 zo diia 10. septembra 2018 s prilohami.

V odévodneni konstatoval, Ze nemal preukazané splnenie podmienok v zmysle § 33 ods. 1 zakona o e-
Governmente na to, aby sud rozhodol, Ze elektronické dorucenie platobného rozkazu je neucinné.
Uviedol, ze na zéklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by sa Zzalovany dna 13.
septembra 2018 nevedel dostat’ do svojej elektronickej schranky, ani Ze by v obdobi od 14. septembra
2018 do 22. septembra 2018 nemohol pristupovat’ do svojej elektronickej schranky. Poukazal na to, ze
sice v Case od 22. septembra 2018 do 11. oktobra 2018 bol problém s prihlasenim sa opravnenej osoby
(D. E.) do elektronickej schranky, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze zalovany sa uz dna 27. septembra
2018 oboznamil s obsahom spravy obsahujlicej platobny rozkaz. NavySe, opravnenie preberat’ spravy
mali podla ndzoru sudu aj iné osoby, pricom nebolo preukazané, ze by aj tieto osoby nemohli za
zalovaného preberat’ spravy. Povazoval platobny rozkaz sp. zn. 35Up/334/2018 zo dia 10. septembra



2018 za doruCeny zalovanému dna 13. septembra 2018, kedy mu bola sprava doruc¢ena do jeho
elektronickej schranky o 18:22 hod. Navrh zalovaného na ur€enie neucinnosti dorucenia platobného
rozkazu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na zaklade podaného odvolania Zalovanym
uznesenim z 25. juna 2019 sp. zn. 16 CoUp 1/2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolaci std sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu po skutkovej aj pravnej
stranke. Odvolanie Zalovaného nepovazoval za dévodné. K uplatnenym odvolacim namietkam uviedol, ze
pokial’ ide o dni, v ktoré nebola elektronicka schranka zalovaného funk¢énd, Zalovany v navrhoch na
neucinnost’ doru€enia platobného rozkazu z 12. oktébra 2018 a z 19. oktdbra 2018 uviedol iné obdobia,
kedy sa nemohol do elektronickej stranky prihlasit. V prvom navrhu uviedol obdobie od 13. septembra
2018 do 27. septembra 2018 a v druhom navrhu uviedol, Ze elektronicka schranka nebola funkéna v
obdobi od 22. septembra 2018 do 11. oktébra 2018. V danom pripade bolo dorucenie platobného
rozkazu autorizované k 13. septembru 2018 a ¢asu 18:22:29 hod., ktorym dnom bol platobny rozkaz
doru¢eny do vlastnych ruk zalovanému. Dalej uviedol, Ze hoci k uloZeniu platobného rozkazu do
elektronickej schranky zalovaného doslo az v ¢ase 19:40:57 hod., tvrdenia o nefunkcnosti prihlasenia do
schranky v tomto medziCase Zalovany ni¢im nepreukédzal. NavySe konStatoval, ze ak by zalovany na
problémy s prihlasenim reagoval bezodkladne, mohli byt’ s velkou pravdepodobnost’ou do nasledujuceho
dna odstranené a lehota na podanie odporu 15 dni, ktorej posledny den na podanie odporu pripadol na
28. septembra 2018 mohla byt zachovana. Ked’ze zalovany tak prostrednictvom opravnenej osoby
urobil az 10. oktébra 2018, ¢o bolo na 12. den po uplynuti lehoty na podanie odporu, odvolaci sud jeho
konanie vyhodnotil ako konanie bez primeranej miery opatrnosti. Konstatoval, Zze len chybou zalovaného
nebol odpor proti platobnému rozkazu podany véas, pretoze prisluiny subjekt Ustredny portél verejnej
spravy (dalej len ,,UPVS“) odstranil problém s funké&énostou elektronickej schranky bezodkladne
(nasledujuci dent od podnetu, ktory bol nahlaseny 10. oktoébra 2018), avSak zalovany technickt podporu
UPVS oboznamil s problémom aZ po marnom uplynuti lehoty na podanie odporu. Z tychto doévodov
napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie z dovodu, Ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C. s. p.), rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), a rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.). Podl'a nazoru zalovaného, odvolaci sud svojim
rozhodnutim zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces, pravnu istotu a predvidatelnost’ rozhodnuti,
ked’ze nevzal do tvahy vSetky Zzalovanym navrhnuté dokazy, priCom svoj postup presvedCivo a
zrozumitelne neodévodnil. Namietal, Ze sa sudy nevysporiadali s nefunkénostou prihlasovania
zalovaného do elektronickej schranky, ked’ nevzali do uvahy vyjadrenie UPVS z 18. decembra 2018, ani
Stanovisko k technickym problémom vydané Narodnou agentirou pre sietové a elektronické sluzby.
Uviedol, ze sudy nezistili iplne a presne skutkovy stav, ked’ nespravne vyvodili, ze Zalovany sa mal a
mohol oboznamit' s doru¢ovanym platobnym rozkazom uz v deii podpisania elektronickej dorucenky.
Dalej poukazal na to, Ze sud nevydanim uznesenia o odmietnuti odporu odal pravo Zalovanému
domahat’ sa ochrany podanim st'aznosti na sude. Namietal, ze rozhodnutim odvolacieho stidu doslo k
odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke, ¢i prekdzka na uskuto¢nenie zdkonom
predpokladaného ukonu strany sporu musi trvat’ pocas celej zdkonnej lehoty na uskutocnenie tohto
ukonu. Poukazal na ustalent rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a to rozhodnutia
sp. zn. 4 Cdo 73/2018 z 21. jina 2018, sp. zn. 5 Cdo 288/2009 z 24. novembra 2009, v zmysle ktorych
»prekézka nemusi trvat’ pocas celej lehoty, ale mdze nastat’ az ku koncu lehoty; rozhodujuce bude, ¢i
mohla zabranit’ vykonaniu ikonu“. Dalej poukazal na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szf 116/2015
z 28. marca 2017, publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky



pod ¢. 1/2018 z ktorého vyplyva pravny zaver, ze ,,subjekt ma pravo vykonat zakonom predpisany
ukon v ktorykol'vek deni zdkonom stanovenej lehoty, vratane dila posledného. Zaroven poukazal aj na
pravny nazor ustavného sudu, ktory je v zhode s ustdlenou praxou najvyssicho sudu. V tejto suvislosti
uviedol, Ze sa nemohol obozndmit’ s obsahom dorucovaného platobného rozkazu pocas plynutia
(podstatnej Casti) zdkonnej lehoty na podanie odporu, a preto bol uvedeny platobny rozkaz doruéeny
neucinne. Zdoraznil, Ze minimalne od 22. septembra 2018 do 11. oktdbra 2018 sa z dovodu technicke;j
poruchy nemohol do svojej elektronickej schranky vobec prihlasit’, ktord skuto€nost’ bola preukdzana
stanoviskom NASES k technickym problémom. Wc¢ital odvolaciemu sudu posudenie otazky, ¢i mozno
pricitat zodpovednost’ za preukazanti technickil poruchu na strane prevadzkovatela elektronickych
schranok na tarchu strany sporu. Wjadril presvedCenie, ze sidy v tomto kontexte nespravne ustalili
zodpovednost’ za trvali dostupnost’ elektronickej schranky, pricom poukazal na to, Ze uvedena otazka
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend. Do elektronickej schranky sa pokusal
prihlasit’ 74 - krat, ktoru skuto¢nost sudu ponechali bez pov§imnutia. Zarovenl poziadal o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia s odévodnenim, Ze nemal moznost’ branit' sa v merite veci a
zalobcovi bol priznany uplatneny narok v plnej sume. Navrhol odlozit vykonatelnost napadnutého
uznesenia aZz do pravoplatného skonéenia dovolacicho konania, zru§it napadnuté rozhodnutia niz§ich
inStancii a vec vratit’ na dalSie konanie, eventudlne zmenit’ napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a urcit’
neucinnost’ elektronického dorucovania platobného rozkazu sp. zn. 35Up/334/2018 z 10. septembra
2018. Uplatnil si narok na ndhradu trov konania.

4. Zalobkyma sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a Ci
st splnené podmienky podla § 429 C. s. p., dospel k z&veru, ze dovolanie nie je procesne pripustné, a
preto bolo odmietnuté (§ 447 pism. ¢) a pism. f) C. s. p.).

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné stt vymenované v § 420 a § 421 C.

s. p.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 421 ods.1 pism. a), b) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Podla § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.



12. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych préav, ktoré im pravna uprava prizniva za UCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusSenia znamené porusenie prava na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidla vymedzujuce proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje ur¢ita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom od6vodnili ich
irelevantnost’.

13. V preskiimavanej veci zalovany namietal porusenie prava na spravodlivy proces z dovodu, ze
odvolaci sud nevzal do uvahy vsetky Zalovanym navrhnuté dokazy, ako aj z dovodu nalezitého a
zrozumitelného neoddvodnenia rozhodnutia. Podl'a jeho ndzoru, sa stidy nevysporiadali s nefunkénost’ou
prihlasovania Zalovaného do elektronickej schranky, ani nezohladnili vyjadrenie UPVS z 18. decembra
2018, z ktorého vyplyva aktivita zalovaného za ucelom oboznadmenia sa s obsahom doru¢ovanej zasielky
- platobného rozkazu.

Dovolaci std pri posudzovani pripustnosti dovolania na zaklade uplatneného dovolacicho dévodu podla
§ 420 pism. f) C. s. p., nezistil opodstatnenost’ namietok Zalovaného proti postupu stdov niz§ich
inStancii. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze otazka namietaného neti¢inného
dorucenia platobného rozkazu do elektronickej schranky Zzalovaného dniom 13. septembra 2018 o
18:22:29 bola postdena spravne, v sulade s podanim o informacidch o doru¢ovani predlozenym UPVS
(¢. L 164 spisu). Z uvedené¢ho podania vyplyva, Ze autorizaciu vykonala D. E. a sprava bola ulozena do
elektronickej schranky zalovaného 13. septembra 2018 o 19:40:57, zdrzanie o 1 hodinu 18 mintt nastalo
len kvoli zvySenej zatazi systému. Tvrdenie Zalovaného o nefunk¢nosti elektronickej schranky v case
doruCovania platobného rozkazu nie je pravdivé. Sudu prvej inStancie bola doru¢enka o doruceni
elektronickej uradnej spravy dorucend s oznamenim uspe$ného dorucenia diiom 13. septembra 2018 o
18:22 (¢.1.121 spisu). Potvrdenie dorucenia elektronickej uradnej spravy formou elektronickej
dorucenky, je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej tradnej spravy prijimatelovi v jeho
elektronickej schranke, kedy sa moze obozndmit’ s obsahom spravy. Zalovany od prevzatia platobného
rozkazu dila 13. septembra 2018 mal zakonnu lehotu 15 dni na podanie odporu, ktora uplynula 28.
septembra 2018. Z historie prihlaseni opravnenej osoby za zalovaného vyplyva, Ze k prihlaseniu doslo
nasledne 27. septembra 2018 o 13:47:30, t. j. po¢as plynutia lehoty na podanie odporu.

14. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pradvny nazor stidu na dovodnost uplatneného navrhu. Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydané rozhodnutie musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozhodnutia. NavyS$e dovolaci sid dodava, Zze o podanom odpore rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnom rozhodnuti o dovolani.

15. K uplatnenému dovolaciemu dévodu zalovanym podla § 421 pism. a) C. s. p. dovolaci sud uvadza,



ze pripustnost’ dovolania z tohto dovodu je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej
otazky skuto¢ne odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pri€om dovolatel je
povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukézat. Naopak pripustnost’ dovolania nezaklada vSeobecna
nespokojnost’” dovolatela s rozhodnutin odvolaciecho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo
v§eobecné tvrdenie dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu (Uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky zo dia 21. augusta 2018, sp. zn.
30bdo/42/2018 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 9/2018 pod R 83/2018).

16. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnat aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

17. Zalovany v dovolani poukazal na rozhodnutia dovolacicho sidu sp. zn. 4 Cdo 73/2018 z 21. juna
2018 a sp. zn. 5 Cdo 288/2009 z 24. novembra 2009 z ktorych vyplyva pravny zaver, ze ,prekazka
nemusi trvat pocas celej lehoty, ale moéze nastat’ az ku koncu lehoty; rozhodujuce bude, ¢i mohla
zabranit’ vykonaniu tikonu. Zaroven poukazal na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Szf 116/2015 z
28. marca 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky pod ¢. 1/2018, a uviedol, Ze ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu spociva v tom, ze
,subjekt ma pravo vykonat zdkonom predpisany tkon v ktorykol'vek denn zakonom stanovenej lehoty,
vratane dila posledného.* V tejto stvislosti zalovany namietal, Ze v obdobi od 22. septembra 2018 do 11.
oktobra 2018 sa udajne z dévodu technickej poruchy do svojej elektronickej schranky vébec nemohol
prihlasit’. Poukazal na stanovisko NASES k technickym problémom, ktoré predlozil sudu prvej inStancie
(¢. L 129 spisu). Z predlozeného stanoviska vyplyva, Ze na zaklade technického Setrenia poziadavky ¢.
193247 bola zistena netspe$na moznost’ prihlasenia sa do elektronickej schranky spolo¢nosti Zalovaného
identifikovaného podl'a ICO: 50 441 906 od 24. septembra 2018 pre opravnenu osobu D. E., s tym, Ze
na zéklade nahlasenia technického problému pani D. E. dita 10. oktobra 2018 na technickl podporu
Ustredného portalu verejnej spravy bol problém s prihlasenim odstraneny dia 11. oktobra 2018. S
predloZzenym stanoviskom sa sudy nizSich inStancii nalezite vyporiadali v odévodneni rozhodnutia s tym,
ze nepovazovali za preukazané, Ze by technicky problém s prihlasenim sa do elektronickej schranky mali
aj iné opravnené osoby preberat’ spravy prijimatel'a - Zalovaného, ako aj uviedli, Ze k prihlaseniu sa do
elektronickej schranky zalovaného od dorucenia elektronickej tiradnej spravy t. j. od 13. septembra 2018
doslo az 27. septembra 2018 (¢. 1. 165 spisu). Postdenie predlozeného stanoviska studmi nizSich
inStancii bolo spravne, vyhodnotené v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajicou z
ust. § 191 ods. 1 C. s. p. Napadnuté rozhodnutie v otazke postdenia zachovania lehoty na podanie
opravného prostriedku nepredstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 pism. a) C. s. p.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. ma urcujici vyznam
vymedzenie ,,pravnej” otazky, ktora bola rieSena odvolacim sidom, av$ak dovolaci sud ju dosial’ este
nerieSil. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt’ rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ust. §
431 az § 435 C. s. p. (napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, sp. zn. 3 Cdo
216/2017, sp. zn. 6 Cdo 113/2017, sp. zn. 7 Cdo 95/2017 a sp. zn. 8§ Cdo 95/2017). K postudeniu



dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19. Zalovanym vymedzena pravna otazka, ¢i,,v pripade technickej poruchy napr. s prihlasovanim do
elektronickej schranky mozno pri¢itat na tarchu strany sporu, ak sa objektivne nemdze riadne
oboznamit' s dorucovanou spravou a podat’ odpor v zakonnej lehote™, nie je pravnou otazkou od
posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie v predmetnej veci. Sudy pri posudzovani véasnosti podanych
opravnych prostriedkov resp. posudzovani dovodov zmeSkania lehoty na podanie opravnych
prostriedkov vzdy posudzuji okolnosti, ktoré nastali v stuvislosti s doru¢ovanim sudnych zasielok v
konkrétnej veci. V danom pripade z preukazanych skutkovych okolnosti vyvodili spravny zaver a
vymedzena otazka Zalovanym je otdzkou skutkovou, preto z tohto dovodu nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

20. Podla § 444 ods. 1 C. s. p. dovolaci sid mdze na ndvrh odlozit" vykonatelnost’” napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a preto v
stlade s ustalenou praxou dovolaciecho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

21. Z tychto dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism.
c¢) a pism. f) C. s. p. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov, dovolaci sud vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

22. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 451 ods. 3 veta druha
C.s.p. vspojenis § 438 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze v zdujme rozumného usporiadania procesnych
narokov stran sporu v sulade so zasadou procesnej ekonoémie (¢1. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych
principov C. s. p.) zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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