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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dina 7. februara 2017, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odsudené¢ho D. N., proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. decembra 2016, sp. zn. Ntc/43/2016 a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného D. N.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. decembra 2016, sp. zn. Ntc/43/2016, podla § 17 ods. 1 zak. &.
549/2011 Z. z. rozhodol o uznani rozsudku Obvodného sudu Praha 1 z 25. marca 2015, sp. zn.
6T/156/2014 a jeho vykone na tzemi Slovenskej republiky, ktorym bol D. N., nar. XX. N. XXXX v 1.,
trvale bytom I., D. XX, ob¢an Slovenskej republiky uznany vinnym zo spachania pokusu trestného ¢inu
kradeze podl'a § 8 ods. 1, § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkonnika Ceskej republiky &. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2009 (v bode I.1), trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia a vykézania podla § 171 ods. 1 pism. b/ Trestného zikonnika Ceskej republiky v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2009 (v bode 1.2), pokracovacicho pre¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism.
b/, ods. 2, ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky v &asti dokonaného, v &asti v $tadiu pokusu
podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a pokratovacieho predinu poskodzovania
cudzej veci podla § 228 ods. 1 Trestného zékonnika Ceskej republiky (v bode I1.1/-13) a pre¢inu
marenia vykonu tradného rozhodnutia a vyhostenia podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného zakonnika
Ceskej republiky, na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Gasti.

Za skutky pod bodom II.1/-14/ mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do véznice s ostrahou. Sucasne bol zruseny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Opava zo dna 26. novembra 2014, sp. zn. 27T 170/2014, ako aj vsetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Za skutky pod bodom 1.1/,2/ stid upustil od ulozenia sthrnného a spolo¢ného
trestu.



Krajsky sud v Ziline tym istym rozsudkom rozhodol aj o uznani rozsudku Okresného sudu Opava zo dia
26. novembra 2014, sp. zn. 27T/170/2014 a jeho vykone na uzemi Slovenskej republiky, ktorym bol D.
N. uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a vyhostenia podla §
337 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej ¢asti.

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na jeho vykon do vidznice s
dozorom.

Krajsky sud zaroveil podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. rozhodol, ze odsudeny
D. N. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny D. N.. V od6évodneni odvolania
uviedol, Ze ma za to, ze prava vyplyvajuceho zo zasady Speciality sa nevzdal a ked’Ze je od 19. oktobra
2007 trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky Okresnym sidom v Novych Zamkoch, podla jeho
nazoru ustanovenie § 21 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 549/2011 Z. z. brani rozhodnutiu o uznani a vykone
rozhodnuti sidov Ceskej republiky na izemi Slovenskej republiky.

Odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ,,zlu¢il“ rozsudky Obvodného studu Praha 1,
sp. zn. 6T/156/2014 z 25. marca 2015 a rozsudok Okresného sudu v Ptibrami sp. zn. 1T/118/2012 zo
16. maja 2013 a zaradil ho na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odsideného D. N. preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze jeho odvolanie nie je dévodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu pdvodu o uznanie a vykon citovanych rozhodnuti, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otdzke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Ziline ako sud vecne a miestne prisluiny. Postupoval tak na podklade predlozenych relevantnych &asti
procesnych spisov obsahujucich vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod na odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia podla § 16 nezistil, v stilade s § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Dalej najvyssi sud zistil, e krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’ si pre rozhodnutie o uznani predmetnych rozhodnuti zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Ziline, pri¢om prokurator vo svojom vyjadreni k ich uznaniu zaujal
kladné stanovisko.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ skimal ¢i ide o ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a uznal vy$$ie citované rozsudky stidov Ceskej republiky.

Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil ziadny dévod na odmietnutie uznania a vykonu
predmetnych rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Taktiez spravne postupoval krajsky sud, ked pri uznani predmetnych rozhodnuti rozhodol podla § 17
ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste
odnatia slobody tym, Ze ho ponechal bez premeny, ked’ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17
ods. 2, ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti. S ohl'adom na druh trestu, dizku jeho trvania a
trestnu sadzbu je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud nepochybil ani v pripade, ked’ odsudeného D. N. v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia,



ked’ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma
svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovsetkym
podla § 15 a nasl. zékona €. 549/2011.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dovody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sti¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutic vykona (§ 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z.).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zadkonnej normy vyplyva, Ze prvostupiiovy sud, v pripade Statneho
obc¢ana Slovenskej republiky odstdeného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’
inak, nez cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavacicho konania odsudzujice rozhodnutie iného
¢lenského Statu Europskej tinie teda nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych inych hladisk.

Pokial’ sa tyka namietky odstudeného zaloZenej na tvrdeni, Ze rozhodnutie krajského stidu nereSpektovalo
zasadu Speciality, a to vzhladom na jeho trestné stihanie prebichajuce na tzemi Slovenskej republiky
treba uviest’, Ze tato namietka je neodovodnend, kedze z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze odstideny
vyjadril sthlas s tym, aby tresty odiatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkami sidov Ceskej
republiky vykonal v Slovenskej republike. Ttto otazku skumal uz prokurator Krajskej prokuratury v
Ziline, ktory zistil, Ze proti odstidenému je na uzemi Slovenskej republiky vedené trestné stihanie a od 19.
oktobra 2007 je v patrani. V tomto pripade sa vSak zasada S$peciality neuplatni vzhl'adom na suhlas
odsudeného s odovzdanim na vykon trestu odnatia slobody do Slovenskej republiky.

Z pohladu vyssie uvedeného su odvolacie namietky odsudeného D. N. irelevantné a ako také ich

odvolaci sid nemohol akceptovat. Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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