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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ST OMEGA s.r.0. v restrukturalizacii, so sidlom
Nam. gen. Stefanika 3, 064 01 Stara Duboviia, ICO: 31 702 791, zastipeného JUDr. Maridnom
Gelenekym, advokatom, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Star4d Cuboviia, proti zalovanym: 1/ Sberbank
Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, zastupenému SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853
186, 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, v konani o dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského studu
v Presove zo dina 16. aprila 2015, ¢. k. 1Cob/37/2015-120, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 16. aprila 2015, ¢. k. 1Cob/37/2015-120zru s uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Luboviia uznesenim zo dina 04. 03. 2015, ¢. k. 3Cb/47/2015-73, nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanych 1/ a 2/, aby sa zdrzali vykonu drazby, ktora sa ma
uskuto¢nit’ dna 16. 03. 2015 o 10:00 hod., na zaklade navrhu navrhovatela drazby Sberbank Slovensko,
a.s., so sidlom Wsoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123, s miestom konania Hotel Beliér, Salonik, suterén,
so sidlom Jarkova 1, 080 01 PreSov, okres PreSov, PreSovsky kraj, predmetom ktorej su nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatel'a, a to parcely KN registra ,,Z.“ ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 180 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, v k. 0. L., obec L., okres L., a parcely KN registra ,,Z. ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 546 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, v k. u. L., obec L.,
okres L., a stavby druhu ind budova, popisu prevadzkova budova, supisné ¢. XXX, postavenej na
parcele ¢. XXX/X. S narokom na néhradu trov tohto konania sud odkézal navrhovatela na konanie vo
veci same;.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrhovatel dostatone osvedCil existenciu
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy s poukazom na oznadmenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa
ma konat’ dna 16. 03. 2015. Navrhovatel’ preukazal, ze mu reélne hrozi, ze pride o vlastnicke pravo k
nim uvedenym nehnutelnostiam. Sudu prvej inStancie sa, vychadzajic zo skuto¢nosti uvadzanych



navrhovatelom, javilo, Ze existuji pochybnosti o riadnom a zdkonnom priebehu nadchadzajiicej drazby,
a to v Casti dodrzania ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach tykajucich sa zakonom stanovenych
lehot. Sud prvej in$tancie mal z vypisu sledovania pohybu zésielok uvadzanych navrhovatelom, ktorych
obsahom bol znalecky posudok a oznamenie o drazbe, za preukazané, ze tieto mu neboli doruc¢ené v
lehote 30 dni pred diiom konania drazby, t. j. pred diiom 16. 03. 2015, v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 12 ods. 4 a § 17 ods. 5 pism. a/ v spojeni s § 17 ods. 3 zédkona o dobrovolnych drazbach.
Konkrétne, zésielka s podacim ¢islom UU 800756661SK, obsahujuca oznamenie o drazbe, bola podana
na poste Kosice I, Postova 20, 040 01 Kosice dna 12. 02. 2015, dna 16. 02. 2015 bola zésiclka uloZzena
na poste Stara Luboviia, Nam. Gen. Stefanika 4, 064 01 Stara Luboviia - potovy prie¢inok a diia 19.
02. 2015 bola zasielka vydana adresatovi na poste Stara Luboviia, Nam. Gen. Stefanika 4, 064 01 Stara
Lubovna. Zasielka s podacim ¢islom UU 800756729SK, obsahujuca znalecky posudok, bola podana na
poste Kosice I, Postova 20, 040 01 KosSice dia 12. 02. 2015, dna 13. 02. 2015 bola zasielka ulozena na
poste Stara [uboviia, Nam. Gen. Stefanika 4, 064 01 Stara Duboviia - postovy prie¢inok a dita 19. 02.
2015 bola zasielka vydana adresatovi na poste Stara Luboviia, Nam. Gen. Stefanika 4, 064 01 Stara
Lubovia. Podla okresného sudu existuje teda dovodné podozrenie, Ze zo strany zalovaného 2/ rade
doslo k poruseniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach tym, Ze neboli riadne dodrZzané zdkonom
stanovené lehoty, s ktorymi zakon nasledne spédja d’alSie prava navrhovatela ako ich ten uvadza vo
svojom navrhu a ktoré mu boli upreté. Tiez sud prvej inStancie poukazal na to, ze navrhovatelovi hrozi
zavaznd a mozno aj nezvratna ujma tym, ze pride o svoje nehnutelnosti, naproti tomu, nariadenie
predbezného opatrenia nespdsobi vyznamnej§i zasah do prav odporcov ako obchodnych spolo¢nosti.

3. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/, Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zo dita 16. 04. 2015,
¢. k. 1Cob/37/2015-120, odvolanie odmietol, ked’ze mal za to, Ze uznesenie stidu prvej inStancie zaniklo.
Odvolaci sud dodal, Ze predbezné opatrenie mdze zaniknut’ z taxativne vymedzenych dévodov, alebo ho
moéze zrusit' sud, ktory ho nariadil. V oboch pripadoch ucinky takéhoto predbezného opatrenia zanikaju.
Jednym z pripadov, kedy predbezné opatrenie zanikne, je v zmysle § 77 ods. 1 pism. d/ O. s. p. ten, ak
uplynul ¢as, po ktory malo predbezné opatrenie trvat. Zanik nastdva po poslednom dni uvedenom v
rozhodnuti, ktorym sa nariadilo predbezné opatrenie. Wchadzajic z vyroku nariadeného predbezného
opatrenia, ktorym bolo uloZzené Zalovanym 1/ a 2/ rade zdrzat’ sa vykonu drazby, ktora sa ma uskuto¢nit’
dna 16. 03. 2015 o 10.00 hod., je podl'a odvolaciecho stidu potrebné konstatovat’, ze uplynutim tohto dia
zaniklo aj uznesenie zakazujiice zalovanym vykonat’ drazbu v tento den. S poukazom na uvedené preto
Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud odvolanie oboch odporcov odmietol, nakol’ko nimi napadnuté
uznesenie odvolanim zaniklo diiom 16. 03. 2015.

4. Namietkou miestnej prislusnosti sa odvolaci sid nezaoberal, nakol’ko na postdenic miestnej
prislusnosti st rozhodujice podmienky v ¢ase podania tychto namietok. Namietky oboch odporcov boli
podla krajského sudu nepochybne podané az po tom, ako nimi napadané predbezné opatrenie zaniklo,
pretoze uplynul ¢as, po ktory malo trvat’.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze v konani mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

6. Dovolatel’ nesuhlasi s napadnutym uznesenim odvolacicho sidu a mé za to, ze ak navrhovatel' podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne neprisluSny sud, priCcom miestna prisluSnost’
nevyplyva z § 88 O. s. p. a ani navrhovatel’ nevystupoval v réznych veciach opédtovne ako navrhovatel,
po vzneseni namietky nedostatku miestnej prislu§nosti odporcom v odvolani, mal krajsky sud predbezné
opatrenie zrusit’ a konanie o nariadeni predbezného opatrenia zastavit'.

7. Zalovany 1/ mé dalej za to, Ze krajsky sud jeho odvolanie nespravne odmietol, ¢im skonéil vec bez
akejkol'vek revizie konania na sude prvej inStancie, pricom vylucil zalovaného 1/ z uplatiovania jeho
legitimnych prav na nahradu $kody. Dovolatel uviedol, Ze nezdkonnym nariadenim predbezného
opatrenia mu bol znemoZneny vykon zalozného préva a nasledné uspokojenie pohladavky, ktord tvori
jeho majetok. Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze uznesenie
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 03. 04. 2015, ¢. k. 3Cb/47/2015-73 zrusil a konanie o nariadenie



predbezného opatrenia zastavil.
8. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“), ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany 1/ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ je dévodné.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani pred diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

11. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

12. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak: a)
odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

13. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak: a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, prerusSeni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

15. Ked’Zze dovolanim bolo napadnuté uznesenie o predbeznom opatreni, v zmysle § 239 O. s. p., nie je
pripustné.

16. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespodsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat).

17. Zalovany 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. netvrdil a



existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

18. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i zalovanému 1/ bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle dovolacicho dovodu
podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

19. Vadou konania, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je taky
zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prév a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne dava
do suvislosti s faktickou ¢innostou stidu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Napriklad mdze ist o prédvo podat, predniest (doplnit) svoje ndvrhy, pravo oznalit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vykonanym ddokazom,
pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

20. Podl'a § 74 ods. 1 O. s. p. pred zacatim konania méze std nariadit’ predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislu§ny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na
konanie o veci (§ 74 ods. 2 veta prva O. s. p.). Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢i sud
ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené (§ 75 ods. 8
veta druha O. s. p.).

21. Podla § 85 ods. 2 O. s. p. vS§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma
pravnicka osoba sidlo.

22. Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

23. Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat' iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne u¢inky spojené
s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaji pritom zachované.

24. Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia.
Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

25. Podl'a § 105 ods. 1 O. s. p. sud skima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88. Ak vSak navrhovatel
vystupuje v rdéznych veciach opédtovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu prisluSnost’ namieta odporca,
sud skiima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az § 87. Sud skima miestnu prislusnost’ prv, nez zacne
konat' o veci samej. Neskor ju skima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskdr pri prvom
ukone, ktory ucastnikovi patri.

26. Podla § 221 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

27. Z obsahu spisu dovolaci sud zist'uje, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dita 23. 02. 2015
sa zalobca domahal, aby std nariadil predbezné opatrenie, ktorym zalovanému 1/ a 2/ nariadi, aby sa
zdrzali vykonu drazby, ktora sa ma uskuto¢nit’ dia 16. 03. 2015 o 10:00 hod., na ziklade navrhu
zalobcu drazby Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Wysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, s
miestom konania Hotel Beliér, Salonik, suterén, so sidlom Jarkova 1, 080 01 PreSov. Okresny sud Stara
Lubovila uznesenim zo dia 04. 03. 2015, ¢. k. 3Cb/47/2015-73, nariadil predbezné opatrenic v zneni
akom uviedol Zalobca.



28. Z navrhu vo veci samej, ako aj z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je d’alej zrejmé, ze
zalobca sa doméhal urcenia zdkonnosti vykonu zalozného prava. Z tohto dovodu navrhovatel’ uplatnil
svoj narok na stde prislusnom podla miesta, kde sa nachadza nehnutelnost’.

29. Zalovani 1/ a 2/, podali proti uvedenému predbeznému opatreniu odvolanie, v ktorom okrem iného
obaja namietli miestnu neprislusnost konajiceho stdu prvej inStancie. Krajsky std v PreSove
napadnutym uznesenim zo dia 16. 04. 2015, ¢. k. 1Cob/37/2015-120, odvolanie odporcov odmietol s
tym, ze s namietkou miestnej neprislu§nosti sa nezaoberal, nakol’ko na postidenie miestnej prisluSnosti st
rozhodujice podmienky v Case podania tychto namietok. Namietky oboch odporcov boli podla
krajského stidu nepochybne podané az po tom, ako nimi napadané predbezné opatrenie zaniklo, pretoze
uplynul ¢as, po ktory malo trvat’.

30. Némietku miestnej neprislusnosti uplatnili Zalovani v odvolani proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia. Nedostatok procesnej podmienky miestnej prisluSnosti je v zasade
odstranitel'nym nedostatkom podmienok konania, az na pripady nariadenia predbezného opatrenia, kedy
nie je dand miestna prislusnost’ podla § 88 O. s. p. a v pripadoch, ak Zalobca nevystupuje v réznych
veciach ako Zalobca s tym, ze Zalovany namietku miestnej prislu§nosti uplatni. Z uvedeného je zrejmé, ze
ak zalobca podd névrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne neprisluSnom sude a Zalobca
nevystupuje v roznych veciach opdtovne ako zalobca a zalovany uplatni namietku miestne]
neprislusnosti, konanie musi byt bez d’alSicho zastavené pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 08. 2013, ¢. k. 4MObdo/3/2013).

31. Je nepochybné, ze dovolatel namietal miestnu neprislusnost’ sudu prvej inStancie vcas, a to pri
prvom ukone, ktory mu patril, ktorym tkonom bolo odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o
nariadeni predbezného opatrenia.

32. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci stid napadnutym rozhodnutim odial dovolatel'ovi moznost’
konat' pred sudom, pretoZze sa namietkou dovolatela o miestnej prislusnosti sidu prvej inStancie
nespravne nezaoberal, z ktorého hl'adiska bolo irelevantné, ¢i predbezné opatrenie zaniklo, ¢im konanie
zat'azil vadou podla § 237 ods. 1 O. s. p. Zistend procesna vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusit’.

33. Najvyssi stid Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

34. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

35. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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