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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. ¢.
XX, K., proti odporcovi: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, Vajanského 17, Senica, o
preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. ME(07-09/22237-2/2010 zo dna 14.01.2010, o odvolani proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/40/2010-75 zo dia 21.01.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim 44Sp/40/2010-75 zo dna 21.01.2014 konanie zastavil a nariadil postipenie veci
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Senica aby ako prvostupniovy spravny organ odstipil vec na
rozhodnutie o odvolani svojmu nadriadenému spravnemu organu.

Navrhom zo dna 01.12.2010, doruéenym krajskému siudu dna 09.12.2010, navrhovatel' ziadal o
preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. ME07-09/22237-2/2010 zo dna 14.01.2010, ktorym odporca
nevyhovel ziadosti, ktort podal navrhovatel’ diia 16.11.2009, tym Ze mu nepriznal peniazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Krajsky stid uznesenim ¢. 44Sp/40/2010-24
zo diia 04.10.2011 opravny prostriedok navrhovatela zo diia 01.12.2010, doplheny podanim zo dina
07.03.2011, proti rozhodnutiu odporcu odmietol podla § 250 O.s.p. Proti tomuto uzneseniu podal
navrhovatel' véas odvolanie, ktoré oznacil ako ,dovolanic k uzn. ¢. 44Sp/40/2010-24* a Ziadal o
postidenie mylného vyhodnotenia jeho vzdania sa odvolania, pretoZze vydanie preukazu ZTP bolo
podmienené podpisom so vzdanim sa odvolania. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit. Najvyssi sud uznesenim ¢. 1Szso0/15/2012 zo
dna 21.11.2012 uznesenie krajského sudu ¢. 44Sp/40/2010-24 zo dia 04.10.2011 zrusil a vec vratil na
d'alSie konanie. Najvys§i stid v uvedenom uzneseni dal d’alej do pozornosti, Ze napadnutym rozhodnutim
bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, voci ktorému je mozné sa odvolat. Podla
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky krajsky sid mylne vyhodnotil navrhovatelove vzdanie sa



odvolania. Preto je potrebné predmetny opravny prostriedok posudit’ ako odvolanie proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia a postupit’ prisluSnému spravnemu orgénu na rozhodnutie o odvolani
proti rozhodnutiu ¢. ME07-09/22237-2/2010 zo dna 14.01.2010. Na zaklade tychto zaverov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky krajsky sud predmetnym uznesenim konanie zastavil a vec postapil na
rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia.

Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie oznacené ako ,,Dovolanie k
NS SR k uzneseniu 44Sp/40/2010-75 20102200637, ktoré neobsahovalo zdkonom stanovené
nalezitosti.

Vzhl'adom k tomu, vydal Krajsky sud v Trnave dia 23.10.2014 uznesenie ¢. k. 44Sp/40/2010-92, v
ktorom vyzval navrhovatel'a na odstranenie vad podania, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu, v lehote
10 dni pod nasledkom odmietnutia odvolania. Vady podania spocivali v neuvedeni rozsahu, v akom
rozhodnutie napada, neuvedeni dévodov, v ¢om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
neuvedeni, ¢oho presne sa domaha, t. j. ako ma odvolaci sud rozhodntt.

Navrhovatel' reagoval na vyzvu krajského studu podanim zo dna 07.11.2014, v ktorom uviedol pre
odvolacie konanie irelevantné informacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva preskiimal vSetky podania navrhovatela dorucené Krajskému stdu v Trnave i
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky bez nariadenia pojednavania podla ust. § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené zdkonné podmienky na meritérne rozhodnutie.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo uvedené v tejto casti sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p., pokial’ zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stidu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanic neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti dophil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Zo spisového materialu v danej veci vyplyva, ze uznesenie krajského sudu zo dia 23.10.2014 ¢. k.
44Sp/40/2010-92, ktorym bol navrhovatel vyzvany na odstranenie vad jeho podania, bolo
navrhovatelovi riadne dorucené dna 07.11.2014. Vytknuté nedostatky, napriek riadnemu pouceniu o
nasledkoch ich neodstranenia v zmysle ust. § 209 ods. 1 O.s.p. neodstranil.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a §



205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel vady podania, do dnesného dia neodstranil, hoci bol na ich
odstranenie riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch ich neodstranenia, odvolaci sud jeho odvolanie, v
zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojenis § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢) a s § 246¢ ods. | prva veta O.s.p. a ucastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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