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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 20.
janudra 2016 v trestnej veci obvinenych N. D. a N. D., pre pokraovaci pre€¢in poskodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvinenych N. D. a N.
D., ktoré podali prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Uja, advokata v Trencine, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine, sp. zn. 23To/3/2015, z 23. februara 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 4T/74/2009, zo 7. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolania obvinenych N. D. aN. D.saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trencin zo 7. oktobra 2014 sp. zn. 4T/74/2009, boli obvineni N. D. a N.
D. uznani za vinnych z pokracovacieho pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej spoloénej dohode dna 27. marca 2008 v ¢ase od 09.45 hod. do 12.30 hod. v
Trencine - Kubrej v zahradkarskej osade A.

1/ prisli na zéhradku patriacu poSkodenému C. 1., na ktorej obvineny N. D. iSiel na traktore s pluhom a
obvineny N. D. uviazal prinesené¢ ocelové lano na sklenik o rozmeroch 5,3 x 2,7 m s betonovym
zakladom, bo¢nymi stenami zo skiel s hrubkou 0,8 cm, s drétenou vypliou a so streSnymi héliovymi
sklami s hrabkou 0,6 cm, takto uviazany sklenik obvineny N. D. za pomoci traktora strhol z betonového
zakladu, nasledkom ¢oho doSlo k jeho deStrukcii, pri€om jeho hodnota je podla znaleckého posudku
347,21 eur, poskodenému d’alej na zahrade zni¢ili vysadbu v skleniku vykonanu v roku 2008, nasledkom
zniCenia sklenika museli byt zni¢ené aj sadenice, dalej znicili 1 ker Ciernej ribezle v hodnote podla
znaleckého posudku 1,78 eur, 1 strom broskyne, 70 sadenic jahdd a d’alej poskodili aj zuslachtenti podu
a znemoznili pristup k poéde pripravenej na jarni vysadbu, ¢im sposobili dal§iu §kodu, a tymto svojim
spolo¢nym konanim spdsobili poskodenému C. 1. Skodu preukazatelne najmenej v sume 348,99 eur,

2/ nasledne prisli na zahradku patriacu poskodenému Ing. N. W., na ktorej spésobom opisanym v bode



1/ zni¢ili sklenik s rozmermi 5,4 x 2,7 x 2,2 m s betonovym zakladom, so stenami tvorenymi asi 700
kusmi 5-litrovych pohéarov, s konStrukciou zo zeleznych profilov, so strechou tvorenou tablami
dymového skla o rozmeroch 1,5 x 1,5 m, zaroven rovnakym spdsobom opisanym v bode 1/ zni¢ili aj
d’alsi sklenik o rozmeroch 2 x 0,9 m s beténovym zikladom, so stenami vymurovanymi do vysky 110
cm, strechou tvorenou tablami dymového skla o rozmeroch 1,5 x 1,5 m, ktorych oboch hodnota bola
383,65 eur podla znaleckého posudku, poskodenému dalej zniCili aj zdhradné posedenie, vonkaj§i
zahradny krb s betonovym zakladom, s betéonovymi obrubnikovymi tvarnicami a na nich s beténovou
kockou, so ziaruvzdornym rostom, §amotovou vymurovkou a na vrchu s beténovou platiiou s kominom
a so svetlost'ou ohniska 80 cm, ktorého hodnota bola podl'a znaleckého posudku 265,55 eur, d’alej znicili
1 koreft modrého hrozna, 1 koren ¢iernej maliny odrody Tasbery, znehodnotili zusTachtenta podu, ktoru
usliapali pri pohybe po zahradke, ¢im svojim spoloénym konanim sposobili poSkodenému Ing. N. W.
Skodu preukazatelne najmenej v sume 649,20 eur,

3/ nasledne prisli na zdhradku patriacu poskodenej O. K., na ktorej spdsobom opisanym v bode 1/ zni¢ili
sklenik s rozmermi 4,2 x 3,2 x 2 m s betonovym zakladom, kovovou konstrukciou, so stenami a
strechou tvorenou so sklenenych tabal' z ¢ireho skla, ktorého hodnota je podla znaleckého posudku
320,06 eur, poskodenej d’alej zni¢ili aj 2 stromy marhule v celkovej hodnote podla znaleckého posudku
13,44 eur, d’alej 3 stromy jablone odrody Ontario v celkovej hodnote podla znaleckého posudku 79,16
eur, 1 korefi bieleho hrozna odrody Cabianska perla v hodnote podla znaleckého posudku 5,36 eur, 30
sadenic jahdd, dalej zlomili 2 ks kovovych ty¢i, na ktorych bol umiestneny drét pre rast hrozna a
znehodnotili zu§lachtenti podu a sposobili d’alSiu §kodu na strate trody, ¢im svojim spolo¢nym konanim
sposobili poskodenej O. K. $kodu preukazatelne najmenej v sume 418,02 eur,

4/ nasledne prisli na zahradku patriacu poSkodenej Mgr. K. C., na ktorej zni€ili 1 strom jablone odrody
Strakrimson, 15 sadenic jahod odrody Senga sengana a vybudovani rovinatu terasu, ktora bola
spevnena Zeleznymi bo¢nicami, zaroven poskodili trubkovi oporu k vini¢u,

5/ nasledne prisli na zahradku patriacu poskodenej A. F., na ktorej zni¢ili 1 strom jablone, ktoru vyvratili
z korenov, dalej zni€ili 1 strom marhule, 1 strom broskyne, 30 sadenic jahdd, 1 ker ¢iernej ribezle v
hodnote podla znaleckého posudku 178 eur, 1 kus slivky podl'a znaleckého posudku v hodnote 26,88
eur, zni¢ili vytvorent terasu z beténovych kociek, betdnovej platne a dreveného oplotenia, zaroven
znehodnotili aj zu§lachtent pddu, znicili hnojisko a spdsobili jej d’alSiu $kodu na strate urody, ¢im svojim
spolo¢nym konanim spdsobili poSkodenej A. F. §kodu preukézatelne najmenej v sume 28,66 eur,

6/ nasledne prisli na zahradku patriacu poskodenej K. H., na ktorej znicili 2 egreSe v celkovej hodnote
podla znaleckého posudku 5,34 eur, 2 stromy jablone v celkovej hodnote podla znaleckého posudku
61,69 eur, 1 strom broskyne v hodnote podla znaleckého posudku 13,44 eur, 2 kusy Ciernej ribezle
stromkovej v celkovej hodnote podl'a znaleckého posudku 1,78 eur, 1 kus hurmi, 20 kusov malin, d’alej
zni¢ili kompost, znehodnotili pédu, na ktorej prebehla vysadba na jesen roka 2007, zni¢ili betonovi
platiiu a spdsobili jej d'alsiu Skodu na strate urody, ¢im svojim spoloé¢nym konanim spdsobili po§kodene;j
K. H. 8kodu preukazatelne najmenej v sume 113,11 eur,

7/ nésledne prisli na zahradku patriacu poSkodenej H. 1., na ktorej zni€ili 4 stromy jablone v celkovej
hodnote podla znaleckého posudku 134,42 eur, 30 sadenic jahod, 1 koren viniCa v hodnote podla
znaleckého posudku 8,04 eur, d’alej zniCili 7 m2 malin, zburali vytvorenu kaskadu, zni¢ili hnojisko a
sposobili jej dalSiu §kodu na strate Grody, ¢im svojim spoloénym konanim spdsobili poskodenej H. 1.
Skodu preukazatelne najmenej v sume 192,24 eur,

8/ nasledne prisli na zahradku patriacu poskodenému S. J., na ktorej zni€ili 1 kus okrasnej mramorovej
sochy s podobiziiou Venu$e vysokej 1 m v hodnote podl'a odborného vyjadrenia 149,37 eur a 1 kus
okrasnej sochy psa z umelej hmoty vysokej 1 m v hodnote podla odborného vyjadrenia 16,60 eur, d’alej
zni¢ili 3 kusy okrasnych schodov, poSkodili plot, zni€ili okrasny travnik a spdsobili mu d’alSiu Skodu
tym, ze mu znemoznili uzivanie Casti pozemku na jeho zahradke, ¢im svojim spolo¢nym konanim
sposobili poskodenému S. J. $kodu preukézatelne najmenej v sume 165,97 eur,



a teda obvineni spdsobili svojim spoloénym konanim vyS$§ie uvedenym posSkodenym Skodu
preukazatelne najmenej v sume 1 916,19 eur.

Za to bol obom obvinenym ulozeny podla § 245 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona peniazny trest vo vymere 2 000 (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovil obvinenym nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku std zaviazal obvinenych povinnostou solidarne nahradit’
poskodenym C. I. skodu v sume 348,99 eur; Ing. N. W. Skodu v sume 649,20 eur; O. K.kodu v sume
418,02 eur; A. F. Skodu v sume 28,66 eur; K. H. $kodu v sume 113,11 eur; H. I. $kodu v sume 192,24
eur; S. J. Skodu v sume 165,97 eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych Ing. F. 1., Mgr. K. C. s narokom na nahradu
Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych C. I., Ing. N. W., O. K., A. F.,, K. H., H. L., S. J.
so zvySkom uplatnenych narokov na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti rozsudku podali odvolanie obaja obvineni prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 23. februdra 2015, sp. zn. 23 To/3/2015, rozhodol tak, Zze podla §
321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym bola
obvinenym ulozena povinnost’ podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit’ poSkodenému Ing. N.
W. 8kodu vo vyske 649,20 eur, ako aj vyrok ktorym bol tento poskodeny podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkézany so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie. V
ostatnej Casti sud odvolania obvinenych podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineni N. D. a N. D. pisomnym podanim z 21. augusta 2015 (doru¢enym okresnému sudu 24.
augusta 2015), podali prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Uja proti uzneseniu Krajského sudu v
Tren¢ine z 23.februara 2015 , sp. zn.23 To/3/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trencin zo
7.oktébra 2014 , sp. zn. 4T/74/2009 dovolanie.

V dovolani poukazali na naplnenie dovolacicho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, Trestného poriadku
(zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu) a sucasne aj podla § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku a na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia). Dovolanie podali aj z dévodu uveden¢ho v § 374 ods. 3
Trestného poriadku, Ze vytykané pochybenia sudu prvého stupna neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineni uviedli, ze sud prvého
stupna nevykonal obhajobou navrhnuté dokazy - vysluchy svedkov D. W. a S. H.. Tito svedkovia mali
potvrdit, Zze N. D. v Case spachania tidajného skutku nebol na mieste ¢inu, ale plnil si pracovné
povinnosti. Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani 7. oktoébra 2014 odmietol vykonat dokaz
predlozeny obhajobou, a to znalecky posudok €. 8/2014 vypracovany znalcom Ing. Maridnom
Maruskom, za ucelom preukdzania skutocnej Skody. Sud sa dalej ani v oddvodneni rozhodnutia
nevysporiadal s predlozenymi vecnymi dokazmi v prospech dovolatelov, konkrétne s fotografiami nimi
predloZzenymi na ¢.1. 878 - 879 a znaleckym posudkom Ing. Magdy Kosutovej. Sudom boli predlozené
dokazy, Ze trvalé porasty a terasy nie su zni¢ené (fotografic na ¢.1. 878 -879, znalecky posudok ¢.
1/2011 Ing. Magdy Kosutovej, zapisnica o ohliadke na mieste samom vykonana v ob¢ianskopravnej veci
vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 27C/22/2008 ¢. 1. 917 - 918 ).



Tym doslo k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu, ktoré pravo je jednou zo zloziek prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Sud druhého stupiia neodstranil pochybenia stidu prvého stupiia - nezdkonny postup stdu pri hodnoteni
dokazov, a tym aj nespravne pravne posudenie skutku. Nezodpovedanie pravnych otazok najmi
pri¢innej stvislosti medzi konanim obvinenych a nasledkom a jeho rozsahom. Odmietnutie dokazov na
zistenie skuto¢nej vySky Skody ako obligatorneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona v zmysle ustanovenia § 374 ods. 3 Trestného
poriadku predstavuju podla ndzoru obvinenych samostatny dovolaci dovod.

Z uvedenych dévodov obvineni N. D. a N. D. zhodne navrhli, aby dovolaci sid na verejnom zasadnuti
podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku presktimal zdkonnost a oddvodnenost’ vyrokov napadnutych
rozhodnuti, proti ktorym bolo dovolanie podané, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, so zameranim na vy$Sie uvedené dovody dovolania a podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom jednak porusenie Trestného zakona a Trestného poriadku v prislusnych
ustanoveniach, o ktoré sa tieto dovody opieraji, jednak vyslovil poruSenie prava dovolatela na stdnu
ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1 1 ods. 1, ¢L 2 ods. 2, &L 141
ods. 1 a ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava dovolatel'a na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia ako neoddelitelni sucast’ prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie,
prava dovolatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 47 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie, prava dovolatela na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru. Sucasne
sa domahaju, aby dovolaci sud § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zruSil napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu a zrusil aj napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku o vine, vo vyroku o
treste, vyroku o nahrade §kody a prikazal sudu, aby vec znova prerokoval a rozhodol iny sudca.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trenéin (d’alej len ,,prokurator*),
ktory v jeho pisomnom vyhotoveni z 10. septembra 2015 uviedol, Ze podl'a ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu, ak obvineny v ramci prava na obhajobu navrhuje dokazy, potom povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani a sudu je zaoberat’ sa kazdym takymto navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim o navrhu rozhodnut, a to vyhoviet, alebo ho odmietnut’ podla § 208
Trestného poriadku, pripadne rozhodnut’, ze d’alsie dokazy sa vykonavat' nebudu podla § 274 ods. 1
Trestného poriadku. Za porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku ako aj vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Stid sam rozhoduje o vykonani dokazov,
ktoré zabezpeCia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo
mozné vo veci rozhodntt’. Prokurator preto navrhol, aby dovolaci siid dovolania obvinenych zamietol
(spravne ma byt odmietol).

K podanému dovolaniu obvinenych sa vyjadril za poSkodenych Slovensky zvdz zahradkarov 11.
septembra 2015. Z oddvodnenia podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineni a ich pravny zastupca
pokracuji v klamstvach, ktorymi zavadzali stid prvého stupnia takmer 7 rokov. Ak uvadzaji mena dvoch
svedkov, ktori by obvinenym potvrdili, Ze boli v ¢ase spachania trestného ¢inu na inom mieste, ide
jednoznacne o dohodnutych svedkov. Po¢as vycinania D. boli v ZO Dubnik traja o¢iti svedkovia - S. J.,
C. K a E. W, ktori videli obvinenych z bezprostrednej blizkosti a na hlavnom pojednavani detailne
popisali postup ich konania. Tito svedkovia telefonicky zavolali d’alSich zahradkarov. V ten isty den pri§h
na miesto prislusnici PZ Trencin, ktori zadokumentovali skuto¢ny stav. Stopy na pdde po pneumatikach
traktora su podla zistenia policie totozné s profilom pneumatik z traktora, ktori vlastnia obvineni. Diia
29. marca 2008 obvineni zacali stavat’ novy plot. Bez odstranenia sklenikov by ho nemohli postavit. Sud
prvého stupiia zobral v roku 2011 do uvahy znalecké posudky Ing. Kosutovej a Ing. Sinku, znalcov,
ktorych si vybrali obvineni. Ti v podstate znizili vySku $kod oproti obZalobe. Tieto znalecké posudky
boli vyhotovené tri roky od znicenia sklenikov. V del vynesenia rozsudku (takmer po 7 rokoch)
obvineni predlozili sidu novy znalecky posudok, ktory stid odmietol vykonat'. Stidy obidvoch stupniov
podl'a ndzoru poskodenych rozhodli spravne, preto ziadaji dovolanie odmietnut’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Zze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. / Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obsah podané¢ho dovolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje jeho podstatnii
zhodnost s tym, ¢o obvineni uvadzali v odvolani proti prvostupniovému rozsudku.

V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Najvyssi sad
Slovenskej republiky uvadza, Ze obvineni N. D. a N. D. v konani pred okresnym i krajskym sudom
dosledne vyuzili pravo na obhajobu, ktoré patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu. Toto
pravo realizovali ¢i uz vlastnou vypovedou alebo aktivnou uc¢ast’ou na hlavnych pojednavaniach. Pocas
tychto sa vyjadrovali ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa im kladli za vinu a prednasali hodnotiace
usudky a zavery k vykonanym ddkazom. Ddsledne vyuzili prava obvineného a branili sa spésobom, aky
uznali za vhodny. Okrem iného snazili sa spochybnit’ vierohodnost’ a dokaznu silu vykonanych dokazov,
a to najmi tych, ktoré nasved¢ovali ich u¢ast’ na spachani skutku.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Namietky obvinenych, ze rozsudok okresného sudu je nepreskimatelny, povazuje dovolaci sud za
neopodstatnené. Nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenymi a hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda ich predstavam, nie je mozné uplatnit’ ako dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ale ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvinenych, aby boli
vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v ich prospech.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku Najvys$si std Slovenskej
republiky uvadza, Ze jedna zo zakladnych zasad dovolacieho konania je vyjadrena v tomto ustanoveni je,
ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (ako ho zistili sudy na hlavnom pojednévani, resp. v odvolacom
konani) dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.

Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi stidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zédsadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého



stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupiia nemdze menit’, a to ani na zdklade pripadného doplitovania dokazovania, ako
ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dokazov.

K dovolaciemu doévodu podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, Ze nezistil v konani na sude prvého stupia také pochybenia, pre ktoré by musel rozsudok stdu

zru$it’ svojim rozhodnutim, a preto ani tento dovolaci dovod naplneny nebol.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. / Trestného poriadku,
preto dovolanie obvinenych N. D. a N. D. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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