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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: K. C., narodeny dia XX.XX.XXXX, bytom K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.
KM-OPS2-95/2013 zo dia 19.09.2013, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1S/259/2013-28 zo dina 03.07.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/259/2013-28 zo dna 3.
jala2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou napadol rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KM-
OPS2-95/2013 zo dna 19.09.2013, ktorym minister vnttra podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) zamietol odvolanie zalobcu voci rozhodnutiu prezidenta
Policajného zboru ¢.: PPZ-KA12-202-006/2013 zo dia 24.06.2013, ktorym bolo podl'a § 65 ods. 1 a 2
spravneho poriadku s poukazanim na § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov™) po preskiimani v rdmci mimo odvolacicho
konania zruSené rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trenc¢ine ¢. KRPZ-TN-
VO-195-004/2013 zo dna 22.03.2013, ktorym bola Zalobcovi priznand nahrada za bolest’ vo vySke 252
Eur, nakolko toto bolo vydané v rozpore so zidkonom a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze v predmetnom konani dospel k rovnakému zaveru ako
zalovany a prvostupfiovy organ a teda, ze pravoplatné rozhodnutie riaditela KR PZ v Tren¢ine ¢. p.:
KRPZ-TN-VO-195-004/2013 zo dna 22.03.2013 o nahrade za bolest’” bolo vydané v rozpore s § 46



spravneho poriadku. Dévodil tym, ze neboli spolahlivo preukazané pri¢iny a okolnosti vzniku trazu, ako
1 zodpovednost’ sluzobného tradu za Uraz z doévodu nesplnenia si ohlasovacej povinnosti zo strany
zalobcu ako poskodeného.

Zdoraznil, Ze je nepochybné, Ze od vzniku trazu, do jeho oznamenia, mohlo doéjst k zavaznym
skutoénostiam, ako aj k podstatnej zmene pdvodnej situacie. Splnenie ohlasovacej povinnosti Zalobcu
bolo zékladnym predpokladom d’alSicho postupu, vratane presetrenia pri¢in a dalSich okolnosti Grazu zo
strany nadriadeného. Bezprostredné splnenie ohlasovacej povinnosti poSkodenym a v€asné preSetrenie
pri¢in a ostatnych okolnosti urazu nadriadenym je vyznamné aj z dévodu zabranenia pred moznym
zneuzitim tohto inStitttu.

Uviedol, ze z odovodnenia rozhodnutia riaditela KR PZ v Trenéine ¢.: KRPZ-TN-VO-195-004/2013 zo
ditia 22.03.2013 vyplyva, Ze sluzobnému tiradu sa nepodarilo preukazat’, ze by k urazu zalobcu doslo
mimo vykonu S§tatnej sluzby, nakolko Zzalobca nenahldsil uraz nadriadenému a bol osetreny az
08.10.2012.

Dalej poznamenal, Ze vydaniu rozhodnutia o zodpovednosti za sluzobny tiraz a priznanie prislugne;
nahrady musi predchadzat’ spol'ahlivé zistenie v§etkych podstatnych okolnosti vzniku trazu, teda riadne
vykonané dokazovanie vo veci. Mal v§ak za to, ze rozhodnutie riaditela KR PZ v Trenc¢ine, ktorym bol
uraz zalobcu posudeny ako Uraz sluzobny a bola uréena 100 % zodpovednost’ sluzobného tiradu za tento
uraz, bolo vydané bez spolahlivo zisteného stavu veci a vzhladom na to pre vydanie rozhodnutia
riaditela KR PZ v Trenc¢ine neboli splnené zdkonné podmienky. Tym podla sudu prvého stupiia doslo k
vydaniu rozhodnutia bez nalezitého zistenia skutkového stavu, ¢im bolo dané rozhodnutie v rozpore s
ustanovenim § 46 spravneho poriadku.

Namietku zalobcu tykajucu sa nedostato¢ne a netplne zisteného skutkového stavu Zalovanym povazoval
krajsky sud za nedévodnu, nakolko Zalovany postupoval v intenciach pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo veci rozhodol vecne
a pravne spravne, po formalnej stranke obsahuje vSetky nalezitosti rozhodnutia tak, ako to vyplyva z §
47 spravneho poriadku, je v dostato¢nom a v zrozumitelnom rozsahu odévodnené.

Sud k namietke Zalobcu vztahujiicej sa na lehotu na vyjadrenie uviedol, Ze po oboznameni sa s
pripojenym administrativnym spisom musi kons$tatovat’, ze v danom pripade nebola lehota na vyjadrenie
zalobcu v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku. Dodal vsak, Ze tato procesna vada
nemala za nasledok upretie jeho zakladného prava, ako poukazal Zalobca, pretoze spravny organ
nerozhodol skor, ako mu bolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu na zéklade vyzvy na vyjadrenie a s obsahom
vyjadrenia Zalobcu sa zaoberal a vysporiadal v predmetnom rozhodnuti. Aj na zaklade uvedeného
povazoval sud danti ndmietku Zalobcu za neopodstatnent.

Kedze sud dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neod6évodnuju zrusenie napadnutého
rozhodnutia, podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

Rozsudok krajského stidu napadol Zzalobca v€as podanym odvolanim z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Poukazal na to, ze krajsky sud nespravne pravne posudil skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nevychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a nie je dostatocne oddvodnené a ako
také je nepreskumatelné, nakol’ko Zalovany sam vo svojom rozhodnuti na strane ¢. 14 uviedol, ze ako
odvolaci spravny organ nie je povinny vo svojom rozhodnuti podavat’ stanovisko na kazdu namietku a
zaroven si bez bliz§icho vysvetlenia vyhradil pravo ur¢it’, ktora je a ktora nie je relevantna.

S takymto postupom vyjadril zalobca nesthlas, pretoze aj na odvolacie konanie sa vzt'ahuju ustanovenia
spravneho poriadku a teda aj ustanovenie § 47 spravneho poriadku.

Uviedol, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkou, ze zalovany ako odvolaci spravny organ



nebral jeho namietky do Gvahy, tymito sa vo vac¢sine pripadov ani nezaoberal a len na niektoré, aj to nie
dostato¢ne, reagoval. Sud sa taktiez nevysporiadal so skuto¢nostou, ze porovnanim predmetného
rozhodnutia o odvolani s rozhodnutim mimo odvolacieho konania prezidia PZ mozno dojst’ k zaveru, ze
toto bolo vo vicsej Casti skopirované, ¢o v Zalobcovi vyvolava pochybnost’ o nestrannosti rozhodnutia.
Ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného je len prepisom pévodného odévodnenia rozhodnutia
prezidia PZ doplnené o vSeobecny vyklad spésobu zacatia konania v mimo odvolacom konani a o
konStatovanie nezdkonnosti rozhodnutia riaditela KR PZ Trenc¢in.

Poukazal na skuto¢nost, Zze rozhodnutie prezidia PZ nebolo vydané v stlade so zdkonom, a teda ako
také malo byt zruSené v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku, nakol’ko Zalobca je toho nazoru, zZe i
rozhodnutie mimo odvolacieho konania musi obsahovat’ zakonom predpisané nalezitosti ustanovené v §
47 spravneho poriadku, inak by takého rozhodnutie bolo nepreskumatelné.

Uviedol, ze odévodnenie by malo plnit’ niekol’ko funkcii, predovSetkym ma presved¢it’ ucastnikov o
spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, &im sa naplia jedno zo
zdkladnych pravidiel konania, a to posiliiovat doveru ob&anov v spravnost rozhodovania. Dal§ou
funkciou je kontrolnd funkcia predovsetkym tych orgénov, ktoré budi pripadne preskimavat’, preto v
oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov - na skutkové okolnosti
a pravne posudenie veci. Z tohto pohladu predmetné rozhodnutiec podla nazoru Zalobcu nemozZno
povazovat’ za dostato¢ne odévodnené.

Opétovne poukazal na skuto¢nost’, ze z konania prezidia PZ mozno vyslovit' domnienku o tom, Ze tento
organ uz bol vopred rozhodnuty o zruSeni rozhodnutia KR PZ v Tren¢ine zo dna 22.03.2013, a to bez
ohl'adu na vyjadrenie Zalobcu k podkladom rozhodnutia alebo k spdsobu ich zistenia.

K tomu dodal, ze prezidium PZ mu pred zacatim konania zaslalo upovedomenie o zacati spravneho
konania a zarovenn vyzvu k vyjadreniu sa pred vydanim rozhodnutia s lehotou na vyjadrenie do
31.05.2013. Vzhl'adom na to, ze zalobca bol v ¢ase doru¢ovania mimo tizemia Slovenskej republiky,
vyzvu si prevzal dita 03.06.2013, na ¢o prezidium PZ upozornil. Zalobca mal za to, Ze je nepochybné, Ze
takuto lehotu nemoZno povazovat’ za primerani, na ¢o aj poukazal a Ziadal o jej prediZenie. Prezidium PZ
v§ak na jeho ziadost' ziadnym spOsobom nereagovalo a ani sa s touto skuto¢nostou v predmetnom
rozhodnuti nevysporiadalo. Je preto zrejmé, ze predmetna lehota na vyjadrenie nebola urc¢end v stlade s
ustanovenim § 33 a ani s ustanovenim § 27 spravneho poriadku, nakolko povinnost’ spravneho organu
dat’ moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom zakon limituje troma skuto¢nostami - v¢asnost’ou, Uplnostou a
presnostou. Niet pochyb o tom, Ze v tomto smere si prezidium PZ svoju povinnost’ ulozeni zdkonom
nesplnilo a Zalobcovi tak bolo uprené jedno zo zékladnym prav uc¢astnika konania.

Uviedol, Zze rozhodnutie prezidia PZ nemozno povazovat za dostatocne oddvodnené, kedze v
odovodneni v rozsiahlej miere cituje jednotlivé zakonné ustanovenia, ale Ziadnym zrozumitelnym a
logickym vysvetlenim nezdovodiuje suvislosti medzi pravnym postudenim veci a skutkovymi zisteniami.
Prezidium PZ len cituje jednotlivé ustanovenia zdkonov a popri nich poukazuje na svoj osobny nazor,
ktory v8ak nie je ani v jednom pripade dostato¢ne podlozeny.

Dodal, Ze predmetné rozhodnutie prezidia PZ nespiia zakladnii poziadavku v ramci mimo odvolacieho
konania a to, Ze do uvahy neprichadza preskimavanie rozhodnuti nespravnych, neucelnych a
nehospodarnych, ak neodporuji zdkonom. Je nepochybné, Ze zruSenie alebo zmena pravoplatnych
rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov prichddza do uvahy len za situdcie, ak sa v
konani preukaze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pradvom. Institdt mimoriadnych opravnych
prostriedkov pri reSpektovani prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je uréeny na
odstraiiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost' rozhodnutia z hladiska
hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistené
nepochybnym spdsobom pred jeho zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti
rozhodné pre posudenie veci, t. j. zabezpeCit potrebné skutkové zistenia a stanoviskd ti€astnikov k
tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskumavané rozhodnutie vydal. Tento proces nemozno



zruS§enim rozhodnutia posunut’ do pdvodného konania a az tam zistovat, ¢i skuto¢ne doSlo alebo
nedoslo k poruseniu zakona.

Zalobca vyjadril nazor, 7e prezidium PZ nekonalo v sulade s vy3sie uvedenym a bez toho, aby v
predmetnej veci zistilo podklady pre spravne a dostato¢né posudenie veci, svoje rozhodnutie oprelo
vyluéne len na svojich domnienkach. Rozhodnutie odévodnilo len na zaklade toho, Ze Zalobca si mal
sphit’ ohlasovaciu povinnost’, priCom podla prezidia PZ nebolo dostato¢ne zistené, ¢i nebol pod
vplyvom alkoholu, a preto vyslovilo pochybnost’ o tom, ze s tymto zranenim mohol dokon¢it’ vycvik a
taktieZ, ze nebolo dostato¢ne preverené a zadokumentované obdobie pred telesnou pripravou v ¢ase od
02.10.2012 do 08.10.2012.

K oznamovacej povinnosti policajta ustanovenej v § 48 ods. 3 pism. c) zékona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol,
ze thned’ potom ako sa dozvedel, ze mu bolo spdsobené zranenie, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vykon
sluzby, tito skuto¢nost’ riadne ohlasil, teda si svoju povinnost' splil. Naprieck tomu, ze predtym
pocitoval bolest, o zraneni pred odbornym vySetrenim nevedel. Je nepochybné, Ze aj oSetrujici lekar
mohol zranenie diagnostikovat’ az na zaklade odborného vySetrenia a je zrejmé, Ze subjektivne
pocitovana bolest’ automaticky nevyvolava stav, Ze mozno jednozna¢ne urcit, ze dos§lo k zraneniu. Mal
za to, ze citované ustanovenie neporus$il. Taktiez poukazal na skuto¢nost’, i ked’ tomu tak v jeho pripade
nebolo, ze i samotné oneskorenie ohldsenia pracovného urazu automaticky v sebe nenesie potvrdenie o
tom, ze sa tento Uraz nestal. NavySe kazdy prislusnik policie, ktory absolvuje podobne zamestnania, vie
zo svojich skusenosti, Ze takyto vycvik bez subjektivne pocit'ovanej bolesti nemozno vykonat’. Bolo by v
takom pripade absurdné a prakticky nepredstavitelné, aby prakticky vSetci, ktori sa na takomto vycviku
zucCastnili, hlasili spdsobent bolest’.

Konstatoval, Ze prezidium PZ sa vo svojich uvahach snaZi nahradit’ znalecké alebo iné odborné
dokazovanie, ked’ vyslovuje svoje domnienky o zraneni a z toho vyplyvajuceho obmedzenia v dokon¢eni
vycviku. Je nepochybné, ze na takého odborné posudzovanie nie je prezidium PZ prislusné. Nevedel, ¢i
sa opiera o svoje odborné vedomosti alebo skusenosti, ale takéto odévodnenie bez relevantnych dokazov
nie je podla zalobcu pripustné. Potvrdil, Ze dokon¢il vycvik, ale s ohl'adom na bolest’, ktort pocitoval. K
vyraznému zhorseniu zdravotného stavu doslo az s odstupom ¢asu, tak ako uz uviedol.

K tvrdeniu prezidia PZ o nevykonani dychovej skuSky na alkohol poznamenal, Ze tato skuto¢nost’ sama
o sebe nepreukazuje, ze k trazu nedoslo tak ako je uvedené v zrusenom rozhodnuti KR PZ Trencin.
Navyse je nepochybné, Ze inStruktor vykonavajici vycvik, by v pripade, ak by mal pochybnost’ o poziti
alkoholu zo strany prislusnikov PZ, mal povinnost’ priamo na vycviku v tomto smere uéinit’ konkrétne
kroky a s tymto policajtom nemohol pokra¢ovat’ vo vycviku.

Némietku prezidia PZ o tom, ze nebolo dostato¢ne preverené a zadokumentované obdobie pred telesnou
pripravou a v ¢ase od 02.10.2012 do 08.10.2012, povazoval zalobca za irelevantnii, nakol’ko pri ziadnej
inej ¢innosti predmetné zranenie neutrpel a nie je jasné ako malo byt vykonané preverenie o neexistujucej
udalosti. V tejto suvislosti prezidium PZ nepoukazalo na Ziaden dokaz, ktory by v tomto smere vyvolal
pochybnost’ o vzniku urazu.

Poznamenal, ze prezidium PZ bez relevantnych dokazov spochybiiuje hodnovernost’ svedeckej
vypovede, ako aj stanovisko posudzujuceho lekara a snazi sa naznacit’ dojem o Zalobcovom podvodnom
konani a to len na zaklade vlastnych uvah, ako k udalosti nemuselo ddjst, a ktoré nevyplyvaji zo
ziadnych inych skuto€nosti. NavySe z rozhodnutia prezidia PZ nie je vobec jasny vysledok konania
spravneho organu v dalSom konani a teda, ¢i rozhodnutie sa s kone¢nou platnostou rusi alebo
rozhodnutie sa rusi a vec sa vrati spat’ spravnemu organu, ktory povodné rozhodnutie vydal na nové
konanie a rozhodnutie. Aj z tohto dévodu nemozno predmetné rozhodnutie povazovat za dostato¢ne
zrozumitelné.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvého stupiia rozhodol
v sulade so zdkonom, ked’ podanu Zalobu zamietol, a teda odvolanim napadnuty rozsudok bol vydany v



stlade s ustanoveniami O.s.p. po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci.

Poznamenal, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné nové skuto¢nosti, iba vyjadril
nazor, ze doslo k nespravnemu postdeniu a rozhodnutiu vo veci. V tejto suvislosti zalovany uviedol, ze
sa pridrziava svojho stanoviska zo dna 17.12.2013 v pisomnom vyjadreni k podanej zalobe.

Poukézal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej ulohou sidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
re§pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

Zdoraznil, Ze sud nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec v zalobe vymedzenym. Ide o
zasadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia §
249 ods. 2 O.s.p., a sud musi tato zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava na
zaklade podanej Zaloby zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuji veci, v
ktorych sud zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’
bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 3 O.s.p.).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval Zalovany napadnuty rozsudok za vydany v sulade s
ustanoveniami O.s.p., ktory je v dostatoénom rozsahu od6vodneny, prvostupiiovy sud sa v fiom
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a z uvedeného dévodu navrhuje odvolaciemu
sudu tento ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zdveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 28.10.2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli a internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pit’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 20 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, policajtovi alebo
profesiondlnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola
zistena choroba z povolania podl'a § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny trad alebo
sluzobny orgén za Skodu zodpovedd, nahrada za bolest’ a ndhrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 81 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov, davky urazového
zabezpecenia priznava, zvysuje, znizuje, zastavuje a odnima policajtovi a pozostalym po flom nadriadeny,
ktory je opravneny policajta ustanovit' do funkcie alebo vymenovat' do funkcie, a ak ide o policajta
zaradeného na krajskom riaditel'stve Policajného zboru alebo na okresnom riaditel'stve Policajného zboru
a pozostalym po nom, riaditel’ krajského riaditel'stva Policajného zboru.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ndhrade za bolest*), nahrada za bolest’ sa



poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstranovaniu jeho nasledkov.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o ndhrade za bolest’, ndhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8).

Podl'a § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzbe, Zboru vizenskej a justiCnej strdze Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“), policajt je povinny oznamit’ bezprostredne nadriadenému
poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon §tatnej sluzby, a hroziacu $kodu.

Podla § 174 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., ak pri vykone $tatnej sluzby alebo v priamej suvislosti s
nim doslo k poSkodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti irazom (dalej len ,sluzobny traz®),
zodpoveda za $kodu tym vzniknutd sluzobny urad. Sluzobnym razom nie je tiraz, ktory sa policajtovi
prihodil na ceste do sluzby a spit’, s vynimkou, ak bol mimoriadne povolany na miesto vykonu S$tatnej
sluzby alebo iné dohodnuté miesto nadriadenym.

Podla § 175 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny tirad sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukéze,
ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze policajt svojim zavinenim porusil pravne predpisy, rozkazy alebo
pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri vykone §tatnej sluzby a poziarnej ochrany, hoci
bol s nimi riadne obozndmeny a ich znalost' a dodrziavanie boli sistavne vyzadované a kontrolované,
alebo

b) skodu si sposobil policajt pozitim alkoholu alebo inej navykove;j latky a sluzobny trad nemohol $kode
zabranit’ a ze tieto skuto¢nosti boli jedinou pri¢inou $kody.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene niektorych zdkonov, zamestnanec je povinny bezodkladne ozndmit' zamestnavatelovi vznik
pracovného tirazu alebo sluzobného urazu (d’alej len ,,pracovny uraz"), ktory utrpel, ak mu to dovoluje
jeho zdravotny stav.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 65 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného
podnetu preskumat’ spravny organ najblizSie vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zéklade
navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum
vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského studu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni
zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvys$si sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského studu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskiimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutie,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2
O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci sprdvne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

V danej veci ma odvolaci stid z administrativneho spisu za preukazané, ze riaditel KR PZ v Tren¢ine
podla § 20 ods. 1 pism. b) a § 22 zakona o socialnom zabezpeleni policajtov a vojakov v sulade s
ustanovenim § 3 a § 5 zdkon o ndhrade za bolest’ a podla § 174 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. posudil
narok na nahradu $kody, ktory si uplatnil Zalobca za sluzobny uraz, ktory utrpel dna 02.10.2012 pri
vykonavani sluzobnej telesnej pripravy, a za toto poskodenie zalobcovi v sulade s ustanovenim § 81 ods.



1 pism. a) zdkona o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov priznal nahradu za bolest’ vo vyske 252
Eur.

Rozhodnutie riaditela KR PZ v Trenéine ¢. KRPZ-TN-VO-195-004/2013 zo dia 22.03.2013 bolo
dorucené aj odboru socidlneho zabezpecenia a sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s tym, Ze tento po oboznameni sa s obsahom
rozhodnutia, ako aj urazovym spisom zalobcu dospel k tomu, Zze podla § 65 spravneho poriadku
odporucil dané rozhodnutie zrusit’, pretoze bolo vydané v rozpore so zdkonom, predovsetkym z dévodu,
7e zalobca uraz okamzite neohlasil a urobil tak az po 6 diloch, hoci mu v tom nebranili Ziadne okolnosti,
ako aj z toho dévodu, Ze tymto konanim zmaril objektivne preSetrenie irazu a zistenie priiny Grazu.

Prezidium Policajného zboru na zaklade podnetu odboru socidlneho zabezpecenia sekcie persondlnych a
socialnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podla § 65 ods. 1 a 2
spravneho poriadku s poukazanim na § 84 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v
rémci mimo odvolacieho konania po preskimani zru$ilo rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trencine ¢.: KRPZ-TN-VO-195-004/2013 zo dna 22.03.2013, ktorym bola
zalobcovi priznana nahrada za bolest’ vo vySke 252 Eur, nakolko bolo vydané v rozpore so zakonom.
Dévodilo tym, Ze nebola spolahlivo preukazana pri¢ina a okolnosti irazu ako i zodpovednost’ sluzobného
uradu za uraz z doévodu nesplnenia si ohlasovacej povinnosti zo strany zalobcu.

O odvolani zalobcu voéi rozhodnutiu Prezidia Policajného zboru rozhodol Zalovany preskimavanym
rozhodnutim tak, ze podla § 59 ods. 2 spréavneho poriadku odvolanie zamietol a odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdil, nakol’ko mal v rdmci preskiimania predmetnej veci v rdmci odvolacieho konania za
preukazané, Ze rozhodnutie riaditela KR PZ v Tren¢ine ¢.: KRPZ-TN-VO-195-004/2013 zo dia
22.03.2013 bolo vydané v rozpore so zadkonom.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni zdvaznosti
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu ako aj po vyhodnoteni argumentécie Zalovaného, Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil ziaden relevantny dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za
potrebné uviest, ze v preskimavanej veci povazoval za nesporné, Ze zalobca porusil zakonnu povinnost’
ustanoventl v § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z. bezodkladne oznamit' zamestnavatel'ovi
vznik sluzobného trazu, ktory utrpel, ak mu to dovoluje jeho zdravotny stav.

Odvolaci sud mé za preukdzané, ze Zzalobca napriek tomu, Ze mu v tom nebranila ziadna prekazka, si
svoju ohlasovaciu povinnost splnil az nickol’ko dni po vzniku urazu, preto nemozno s urcitostou
vylaéit, ze sa zalobcovi v ¢ase od vzniku urazu dia 02.10.2012 az po jeho ohlasenie dna 08.10.2012
nestal iny uraz mimo vykonu Statnej sluzby. PoruSenim z&konnej povinnosti zalobca zmaril moznost’
riadneho preSetrenia tirazu, pri¢in jeho vzniku ako aj otazky zodpovednosti sluzobného uradu.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
rozsudok studu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sad o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacicho konania

zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nemal uspech.
Zalovany nema zo zakona narok na ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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