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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: City Realex SK,
s. I. 0., so sidlom Konventna 17, Bratislava, ICO: 43 859 551, zastapené¢ho JUDr. Annou LiSkovou,
advokatkou, Safirikovo ndmestie 7, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia,
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/1353/99/2009 z 23. februara 2010, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/183/2010-43 z 22. februara 2013,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/183/2010-43 z 22.
februara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 22.02.2013, ¢. k. 4S/183/2010-43, podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/1353/99/2009 z 23.02.2010, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj ¢.: P/0394/07/09 z 01.10.2009, ktorym zalobcovi pre porusenie povinnosti
predavajuceho - nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.“ alebo ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®) zistené pri vykone kontroly dna 02.06.2009 v prevadzkarni ucastnika konania EROTIC



CITY, ZOC MAX, Vihorlatska 1/A, PreSov, ktorého skutku sa ucastnik konania dopustil tak, Ze na
verejne pristupnom mieste verejne propagoval veci ohrozujice mravnost’, za ¢o mu ulozil podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 600 €, s povinnostou zaplatit’ ju do 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud tak, ze UCastnikom konania nahradu trov konania
nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze z administrativneho spisu mal jednoznacne za
preukazané, Zze v preskimavanom pripade zalobca dal vyhotovit' fotozaber (fotoplagat) zachytavajuci
interiér obchodu s tovarom, pod vSeobecnym ozna¢enim EROTIC CITY, ktory prezentoval na verejne
dostupnom mieste. Tato skutoénost’ vyplyvala ako z prilozenej fotodokumentacie k zalobe, tak aj z
vypovede zalobcu uvedenej v Zalobe ,,... vyretuSovanie neesteticky eroticky pdsobiacich veci bolo
hlavnym cielom Zalobcu pri umiestneni predmetnych papierovych velkoplo$nych plagatov pri vstupe do
predajne ... iba pri dokladnom ... skiimani jednotlivych detailov fotoplagatu je mozné rozli§itt druh
tovaru (erotické pomocky) ... tieto su vyobrazené citlivo a vkusne s cielom zachytit’ podobu eroticke;j
pomocky tak, aby bezny spotrebitel nebol v Ziadnom pripade ohrozeny nevkusnym vyobrazeniam
ohrozujiicich estetické citenie alebo moralnost’ spotrebitela ako maloletého tak dospelého ...”.
Vseobecné tvrdenie Zalobcu (v priebehu spravneho konania), ze dany fotoplagat je umiestneny v
priestoroch predajne a nie v priestoroch ,,obchodného centra MAX” v ktorych sa nachadza aj prevadzka
zalobcu, teda na mieste verejnosti bez obmedzeni dostupnom, podla nazoru sudu bolo prinajmensom
zavadzajuce, avSak zalobca vlastnou vypovedou v zalobe, ktora nebola v rozpore s tvrdenim
zalovaného, ur¢il otazku umiestnenia fotoplagatu jednoznacne. Rovnako obsah uvedeného plagatu, ¢o do
jednotlivych predmetov nebol medzi ucastnikmi sporny ked’ze obaja tvrdili, Ze i§lo o erotické pomodcky v
rozpoznatelnej podobe. Spornou ostala iba otazka, ¢i uvedeny fotoplagat so zndzornenym obsahom bol
na verejne dostupnom mieste sposobily vyvolat’ ohrozenie mravnosti verejnosti.

Krajsky sud v Bratislave pri posudzovani tejto otazky vychadzal zo zakonnej podmienky, ktora dba na
ochranu najmi os6b mladSich ako 18 rokov, pretoze tejto skupine verejnosti sa zakazuje ¢o i len vstup
do predajni, kde sa predavaji veci ako periodickd tla¢ a neperiodicka tla¢, audiovizudlne zaznamy,
vyobrazenia alebo iné predmety, ktoré moézu svojim obsahom a charakterom ohrozit’ mravnost alebo
vyvolat’ verejné pohorSenie. Pri predaji veci tohto charakteru (ktory charakter nespochybnil ani Zalobca,
inak by nemal dévod retusovat’ fotoplagat), musi dbat’ aj predajca (Zalobca) na to, aby ich nepropagoval
ziadnym sposobom teda ani formou fotoplagatu vo vyklade a pred verejnostou. Zalovany nezdkonné
konanie Zalobcu dostatoéne preukézal. Zalobca v priebehu stidneho konania nijako nespochybnil, Ze by
zalovany nedostatoc¢ne zistil alebo nespravne pravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci, resp. ze by
sa jeho konanie dalo chapat’ inak, nez nabadanie ku kupe tovaru verejnostou bez vekového obmedzenia.
Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze Zalobcov obchod (prevadzka) nie je uréeny pre
deti a mladez do 18 rokov. Vzhl'adom na formu propagéacie svojho tovaru, Zalobca zvolil I'ahko pristupnii
aj tejto vekovej kategérii. Fotoposter interiéru obchodu (prevadzky), resp. predavaného tovaru verejne
vystaveny (mimo interiéru obchodu) obsahuje také informacie v zobrazenych predmetoch spolu s
textom (erotic city), ktory mdze byt interpretovany ako podnet na vykonavanie praktik nevhodnych
veku deti a mladeze. V tomto uhle pohl'adu, nezavisle na evolicii pohl'adov moralky aj senat Krajského
sudu v Bratislave hodnotil fotoposter (spdsob zobrazenia interiéru obchodu) ako Skodlivy pre moralny
vyvin deti a mladeze. Kazdy §tat prijima opatrenia, ktoré sa mu zdaji najvhodnejSie z hl'adiska moralky v
demokratickej spolo¢nosti. Sid v danom pripade zohladnil najméd ti skutoCnost, Ze nebolo mozné
vyluéit, ze by dospely ¢i malolety nemohol byt proti svojej voli osloveny predavanym tovarom predajne
(prevadzky) Zalobcu.

Sud sa stotoznil s ndzorom Zzalované¢ho, ze v danom pripade nebolo podstatné blizSie Specifikovat
predmet skiimania v spravnom konani nez bol, pretoze detailnej$i popis erotickych pomdcok (vyrobné
¢islo, krajina povodu, nazov, cena, mnozstvo atd’.), ktoré zalobca propagoval, nie je pre dany skutok, ¢o
do chraneného objektu - ohrozovanie moralky - uréujici.

Pokial’ Zzalobca namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu z dovodu, ze
neobsahovalo nélezitosti zakotvené v ustanoveni § 47 ods. 1 spravneho poriadku, t. j. vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani, sud uviedol, ze tito nepovazoval za dovodnu. V zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 2 spravneho poriadku z materidlneho hl'adiska vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim



ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost' na plnenie,
spravny orgén urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zadkon. Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o sprévnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z
ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne rozhodnutia o spravnych deliktoch, ku
ktorym patria aj priestupky, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je mozné zaru¢it' len konkretizaciou idajov obsahujucich popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. V preskimavanej veci vyrokova Cast' napadnutc¢ho
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiia. Zalovany vo vyroku preskiimavaného rozhodnutia ozna¢il
pachatela podla zapisu v prislusnom obchodnom registri, uviedol miesto spachania spravneho deliktu
dostato¢ne urcito, ked’ ho vymedzil menom a sidlom prevadzky - predajne. Rovnako aj ¢as spachania
bol vymedzeny obdobim vykonania kontroly diia 02. jina 2009. Je nesporné, ze vo vyrokovej ¢asti je
uvedeny aj sposob spachania, ked’ Zalovany popisal skutok dosta¢ujicim spésobom, pricom Zalovany aj
uviedol, ktorymi spdsobmi Zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty. Podla nazoru krajského sudu
vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a dostato¢ne urcito, sposobom,
ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym.

Pokial’ zalobca namietal, ze zalovany nepostupoval v konani v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2
spravneho poriadku, ked’ mu neumoznil vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, krajsky sad
uviedol, ze tito ndmietku nepovazuje za dévodnu z nasledujucich dévodov. Zakladné pravidla konania
ucastnikov spravneho konania upravuji ustanovenia § 3 a nasl. spradvneho poriadku. Z ich obsahu
okrem iného vyplyva, Ze spravne organy su povinné postupovat v konani v tzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, ktorych sa konanie tyka, dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Od t¢astnikov
konania sa ocakava aktivha spoluprdca v priebehu celého konania a toto sa tyka aj zalobcu. Z
administrativneho spisu mal sud za preukazané, ze zalovany postupoval v sulade s uvedenymi
povinnostami, avSak nebolo zistené, ze by sa Zalobca domahal d’alSich procesnych postupov (napr.
nahliadnutia do spisu za i¢elom oboznamenia sa s vysledkami Setrenia) s ktorymi by sa zalovany riadne
nevysporiadal v priebehu konania a vo svojich rozhodnutiach. Prave naopak, Zalobca neuznal dovody
zaCatia spravneho konania a vo svojom pisomnom vyjadreni k nemu uviedol (04. augusta 2009), ze
uloZenie vykonat' népravu svojho konania neprevedie. Zalovany zasielky dorucoval v stlade s § 25 a
nasl. spravneho poriadku do znameho sidla prevadzkarne zalobcu, ¢o Zalobca pred vydanim rozhodnutia
nenamietal. Rovnako ni¢im nespochybnil, Ze by zamestnankyna prevadzky v PreSove, ktora podpisovala
aj zapisnicu z kontrolného dna nebola poverena prijimat’ pisomnosti alebo v danej veci konat’ spésobom
ako konala. Napadnuté rozhodnutie zalovany na zaklade vyhrady zaslal do sidla Zalobcu uvedeného v
prislusnom obchodnom registri a dorucil tispe$ne. Sud ani v jednom z pripadov dorucovania nezistil v
konani spravneho organu takt vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Pokial’ Zalobca uviedol, Zze ulozenu pokutu povazuje za neprimerani, neopravnenti a neadekvatnu, svoj
nazor neodovodnil. Volnd uvaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je myslienkovy
proces, v rdmci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost poruSenia pravnych predpisov vo
vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena
sankcia spinala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny uéel( R. NS SR. 2S7p/16/2011). Uvedeny
postup koreSponduje aj s § 24 ods. 5) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Sud v tejto stvislosti poukazal na
obsah napadnutych rozhodnuti spravnych orgéanov, kde citovana uvaha o ulozeni pokuty uvedena je,
nebol dovod ju spochybnit’ a preto sud povazoval aj v tomto pripade postup spravnych organov za
zakonny.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré nalezite oddvodnil, vratane volnej uvahy, ktora nevybocCila z medzi
pripustného spravneho uvazenia. Nakolko namietky zalobcu neod6vodiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250 j ods. 1 OSP.

II.



Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie s odvolacimi dovodmi podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, pretoze prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podl'a nazoru zalobcu sa prvostupnovy sud nedostatoéne zaoberal jeho namietkami, ktoré neskumal
dostato¢ne z hl'adiska ich obsahovej podstaty a vzajomnych suvislosti, a preto dospel k nespravnemu
skutkovému i préavnemu zisteniu. Rozhodnutie Zzalovaného povazoval zalobca za nezdkonné a
nepresktimatelné, lebo je zaloZzené na nespravnom pravnom nazore a zalobca sa nestotoznil:

a) s obsahovym vykladom sudu, ktorym oddévodnuje sposobilost’ vyvolat’ umiestnenim predmetného
fotoplagatu ohrozenie mravnosti verejnosti na verejne pristupnom mieste, najmd os6b mladsich ako 18
rokov, ktorym sa zakonom zakazuje ¢o i len vstup do tychto predajni,

b) s tvrdenim sudu, ze zvolil formu propagécie svojho tovaru l'ahko pristupnu aj pre deti a mladez do 18
rokov, t. j., Ze fotoposter interiéru obchodu, verejne vystaveny (mimo interiéru obchodu) obsahuje také
informacie v zobrazenych predmetoch spolu s textom (erotic city), ze moze byt interpretovany ako
podnet na vykonavanie prektik nevhodnych veku deti a mladeze,

¢) v priebehu sudneho konania nijako nespochybnil, Ze by zalovany nedostato¢ne zistil alebo nespravne
pravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, t. j., Ze by sa jeho konanie dalo chéapat’ inak, nez nabadanie ku
kape tovaru verejnost'ou bez vekového obmedzenia,

d) s odévodnenim stdu, ze v danom pripade zohl'adnil najmi ti skuto¢nost, ze nebolo mozné vylucit,
ze by dospely ¢i malolety nemohol byt proti svojej voli osloveny predavanym tovarom predajne
(prevadzky) zalobcu,

e) s odovodnenim sudu, Zze v danom pripade nebolo podstatné blizSie Specifikovat’ predmet skiimania v
spravnom konani nez bol, pretoze detailnej$i popis erotickych pomdcok (vyrobné ¢islo, krajina povodu,
nazov, cena, mnozstvo...), ktoré Zalobca propagoval, nie je pre dany skutok, ¢o do chraneného objektu,
ohrozovanie moralky - uréujuci,

f) s odovodnenim sudu, ze vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a
dostato¢ne urcito, spdsobom, ktory vylu€uje zamenitelnost’ skutku s inym podla § 47 ods. 1 spravneho
poriadku,

g) s odovodnenim sudu, Ze zalovany neporusil ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Zalobca uviedol k pism. a/, b/, ¢/, d/ nasledovné odvolacie argumenty.

Podla nézoru zalobcu zikladnou pravnou otazkou v hmotnopravnej rovine zostava posudenie, Ci
papierovy velkoplo$ny plagat zachytavajici interiér obchodu s tovarom (nie vSak v redlnom
vyobrazeni), umiestneny pri vstupe do predajne (podla tvrdenia sidu na verejne dostupnom mieste) je
sposobily vyvolat’ ohrozenie mravnosti, najmi deti do 18 rokov. Zalobca mal za to, Ze na objektivne
posudenie skutoCnosti, ¢i predmetné vyobrazenie na papierovych velkoploSnych plagatoch
zachytavajucich interiér obchodu (nie vS§ak v redlnom vyobrazeni) ohrozuji mravnost’, nie je absolitne
postacujuci jeden podnet spotrebitela, tak ako to bolo v danom pripade, v ktorom podla vyjadrenia
spravneho organu jediny stazovatel’ poukazoval na vystavovanie erotickych pomocok. Namietal, ze sud
sa touto pravne dolezitou skuto¢nost’ou vobec nezaoberal, ani tito namietani skutoénost’ v napadnutom
rozhodnuti nijako neod6vodnil. Podla nazoru Zalobcu staznost’ jednej osoby nemdze odzrkadlit
objektivny pohlad spoloCnosti, a teda nie je splnend podmienka existencie nalichavej spolo¢enskej
potreby na obmedzeni slobody prejavu z dovodu ochrany prav a slobdd inych subjektov. V tejto
suvislosti Zalobca dal do pozornosti nalez US SR III. US 42/09-77 vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na slobodu prejavu podla &l 26 ods. 1 US SR - na str. 22 vyslovil US nazor, e do
slobody prejavu nemozno zasahovat’ iba na zéklade skutoc¢nosti, Ze Cast’ verejnosti (v danom pripade
jedna osoba) s obsahom alebo formou prejavenych myslienok alebo informacii nesthlasi alebo je fiou
pobtirena alebo Sokovanda, pokial’ zaroven nie je splnend podmienka existencie nalichavej spolo¢enskej
potreby na obmedzeni takejto slobody prejavu z dovodov ochrany prav a slobéd inych, ochrany
bezpednosti §tatu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti v demokratickej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti uviedol, Ze na Slovensku je aktudlne v prevadzke 21 predajni zalobcu, z toho z nich je v
12-tich umiestneny rovnaky motiv- fotografia interiéru predajne, a to uz od roku 2008, bez toho, Ze by
bol teréom staznosti zo strany verejnosti. Zalobca d’alej poukazal na ¢1. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR a ¢l



10 ods. 2 Dohovoru, ktoré zaroven citoval.

Uviedol tiez, Ze prdvna argumentacia sudu v napadnutom rozsudku vychadza najmi z aplikacie ust. §
455/1990 Zb., ktorym sa upravuju podmienky predaja rozSirovania tlae a inych veci sposobilych
ohrozit' mravnost’, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového spravneho organu
porusSenie ust. § 3 tohto zdkona neaplikuje ako porusujuce zakon.

Vyrokova cast’ prvostupiiového rozhodnutia zalovaného ukladd sankciu za poruSenie povinnosti
predavajuceho vylucne podla ustanovenia § 4 ods. 8 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
(nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi) a sankcia - pokuta vo vyske 600 € bola ulozena podla § 24 ods.
1 tohto zakona. Pokial’ krajsky stid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze svoje pravne odévodnenie oprel
0 to, Ze konanie Zalobcu sa neda chapat’ inak ako nabadanie ku kape tovaru verejnostou bez vekového
obmedzenia, a ze Zalobca vzhl'adom na formu propagacie svojho tovaru zvolil I'ahko pristupnt mladezi
do 18 rokov a ze dospely ¢i malolety bol aj proti svojej voli osloveny preddvanym tovarom predajne
(prevadzky) Zalobcu, uvedené tvrdenie sudu o forme propagacie a nabadania ku kupe tovaru zalobcom
vo viizbe na umiestnenie a obsah fotoplagatu viak napliia vietky znaky skutkovej podstaty ustanovenia §
2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame, podl'a ktorého reklama je prezentacia produktov v
kazdej podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu. AvSak ak bolo konanie Zalobcu posudzované krajskym
sudom v tejto pravnej rovine, je potrebné zdoraznit, ze nebolo mozné posudzovat’ konanie zalobcu v
rozpore s ustanovenim § 3 zakona ¢. 445/1990 Z. z., pretoze tento zakon, a teda ani jeho porusenie sa
nevzt'ahuje na reklamu.

Z vys$ie uvedeného podl'a nazoru zalobcu vyplyva, Ze sa pravna argumentacia sidu nemoze opierat’ o
porusenie ustanovenia § 3 zdkona ¢. 455/1990 Zb. (zvyraznené bodom na str. 5 napadnuté¢ho rozsudku
odvolanim), v zmysle ktorého fyzické a pravnické osoby musia pri predaji a rozSirovani veci dodrziavat’
tieto podmienky:

a) veci nesmu byt vystavované vo vykladoch a verejne propagované

b) vstup do schvalenych priestorov nemozno povolit’ osobam mlad$im ako 18 rokov.

Navyse, pokial’ ide o posudzovanie takejto citlivej otazky, ¢i fotoplagat so znazornenym obsahom bol na
verejnom mieste sposobily ohrozit’ mravnost’, najméd maloletych deti, o tejto otdzke mal sud rozhodnut
na zaklade znaleckého posudku znalca zaoberajuceho sa starostlivostou o mladez a ohrozovanim
mravnosti, ktory si mal nechat’ vypracovat, a nie rozhodovat na zaklade subjektivneho posudenia,
vychadzajiuc iba z premisy, ze pokial ma mladez do 18 rokov zakaz vstupu do predajne, automaticky
predmetné vyobrazenie na fotoplagate mohlo vyvolat’ podnet na vykonavanie praktik nevhodnych veku a
mladeze. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud takéto postidenie vyniesol bez opory nalezitého odborného
posudenia.

Zalobca d’alej uviedol k pism. e/, f/, g/ nasledovné odvolacie argumenty.

Zalobca pocas celého konania namietal, e vyrokova &ast napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu nespliia naleZitosti § 47 spravneho poriadku a nesuhlasil s pravnym zdévodnenim
krajského sudu, Ze vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, Gplne a dostatocne
uréito, spdsobom, ktory vylu¢uje zamenitelnost" skutku s inym. Zalobca opitovne namietal, Ze vo
vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu nie je uvedeny konkrétny pravny
predpis, zakon, ktorého povinnosti neboli zo strany zalobcu dodrzané, resp. kontrolou zistené - nie je
uvedené poruSenie § 3 ods. a/ zadkona ¢. 445/1990 Z. z., pricom porusenie tejto skutkovej podstaty
zakona bolo uvedené v In§pekénom zazname zo dna 02. jina 2009 vysledok Setrenia. Aj v zavere
predmetného in§pekéného zaznamu Zavdzné pokyny bod 2.) je uvedené, Ze kontrolovana osoba
zabezpeci dodrziavanie zékona ¢. 445/1990 Zb..

Vo svojom vyjadreni zo dia 21. jina 2010 Zalovany uvadza, ze pri zistovani skutkového stavu in§pektori
SOI pouzili podporne aj poziadavky vyplyvajice zo zdkona ¢. 445/1990 Zb.. S tymto vSak nemozno
suhlasit’, pretoze pravna konstrukcia celého napadnutého rozhodnutia vychadza z aplikacie zékona C.
445/1990 Z. z. na dany pripad. Otazkou zostdva kompetenénd pdsobnost zalovaného k dozoru nad
dodrziavanim tohto zakona, pretoze novela tohto zdkona u¢inna od 01. aprila 2010 upravila dohl'ad nad
tymto zakonom tak, ze ho zverila obciam. Aj ked’ sa skutok stal pred prijatim uvedenej novely, aj pred
novelou tohto zédkona obce robili dohl'ad nad dodrZiavanim tohto zakona prostrednictvom VZN obce.



Vyrok predmetného napadnutého rozhodnutia spravneho organu pritom priamo textovo vychadza z
poruSenia ustanovenia § 3 zakona 445/90 Zb..

Opitovne Zalobca dal do pozornosti odvolaciemu stidu, Ze samotné znenie vyrokovej ¢asti predmetného
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu nie je dostato¢ne urcité, presné a uplné.

Zalovany sa nestotoznil s odovodnenim krajského sudu, Ze Zalovany popisal skutok dostadujucim
sposobom, pretoZe zalovany uviedol ako naplnenie skutkovej podstaty § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela (nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi) iba vSeobecne, Ze na verejne
pristupnom mieste (nie je uvedené kde, chyba umiestnenie konkrétneho predmetu, veci), verejne
propagoval veci ohrozujice mravnost (nie je uvedené aké veci propagoval, chyba vymedzenie
konkrétneho predmetu, nemusi byt vyrobné ¢islo, krajina povodu ako uvadza krajsky sud, ale
vymedzenie predmetu chyba). Z takto nedostato¢ne presne a uréito naformulovanej vyrokovej ¢asti nie
je mozné vobec rozli§it’ skutok zalobcu, napriklad mohlo ist’ o znédzornenie pornografického vyobrazenia
nahej zeny vo vyklade (Co sice nie je pravda, avSak zamenitelnost nemozno vylicit), pretoze
definovanie porusenia skutkovej podstaty je prili§ vSeobecné, nekonkrétne a tym neurcité. V tejto
suvislosti zalobca dal do pozornosti skutocnost, Ze ani samotny pojem ,,0ohrozenic mravnosti“ ziadny
zakon (ani zadkon ¢. 455/1990 Z. z.) nevymedzuje, a preto podla nazoru zalobcu, takéto neurcité,
vSeobecné vymedzenie vyrokovej Casti ohladom vylicenia zamenitelnosti skutku nepostacuje na
vyvodenie zaveru, ze v danom konkrétnom pripade doslo k ohrozeniu mravnosti.

Zalobca taktieZ nesuhlasil s pravnym oddvodnenim krajského sidu ohl'adom nepostupovania Zalovaného
v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked Zzalobcovi spravny organ neumoznil
vyjadrit’ sa k podkladom a vysledkom S$etrenia, prip. navrhnat’ jeho doplnenie pred vydanim rozhodnutia.
Zalobca obdfzal Oznamenie o zadati spravneho konania v danej veci zo dita 24. jula 2009, sp. zn.
P/0394/07/09, kde je uvedené, Ze nezabezpecil podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela nekonat’
v rozpore s dobrymi mravmi (bez uvedenia konkrétneho porusenia § 3 pism. a/ zakona ¢. 445/1990 Z.
z. vyplyvajiceho z In§pekéného zaznamu zo dna 02. juna 2009). V pouceni predmetného oznamenia o
zaCati konania je uvedené, ze sa zalobca ma moznost’ vyjadrit’ v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Podl'a nazoru zalobcu toto poucenie je zo strany spravneho orgénu uvedené predcasne, a malo byt
ucastnikovi konania doruc¢ené az v Case, kedy mohol z obsahu predlozenych listin posudit’ predmet
spravneho konania. V danom pripade predmet spravneho konania z hladiska porusenia zakona bol
rozporuplny, inak bol zadefinovany v in§pekénom zazname zo dia 02. jina 2009 a inak v Oznameni o
zaCati spravneho konania. Postup spravneho organu povazoval zalobca za nejasny a zmitoény, a v
kontexte s uvedenym je zrejmé, Ze nedostal zalobca moznost’ (zo strany spravneho organu je to zdkonna
povinnost’), aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho pravnemu podkladu a pravnej kvalifikacii.
Co sa tyka skutoénosti, 7e zalobca namietal neopravnenost a neprimeranost’ pokuty bez dalsicho
zd6vodnenia, Zalobca uviedol, Ze pokutu namieta vo vidzbe na vymedzenie porusenia skutkovej podstaty
daného pripadu a v jej kontexte sa pokuta javi ako neopravnene uloZena.

Podl'a ndzoru zalobcu, rozsudok krajského sudu sp. zn. 4S/183/2010-43 zo dia 22. februara 2013
nezohladnil a nevyhodnotil vSetky fakty a dokazy predlozené Zalobcom v zalobe, ani skuto¢nosti
uvedené zalobcom pocas spravneho konania, preto nedoSlo k spravnemu pravnemu ani skutkovému
zisteniu sidu v danej veci. Zalobca uviedol, Ze odvolanie obsahuje také zavazné pravne dovody a
argumenty odzrkadl'ujuce nespravny postup pri aplikacii zakona ¢. 455/1990 Zb., spravneho poriadku
ako aj uz existujucej judikatiry, Ze ho to opraviiuje navrhnut’ stidu zruSenie napadnutého rozsudku ako
vecne a pravne nespravneho. Zalobca ziadal od sidu uplné posudenie napadnutych rozhodnuti
zalovaného, a to vo vSetkych suvislostiach, a na tom zaklade navrhol, aby Najvyssi sid SR napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4S/183/2010-43 zo dia 22. februara 2013 zmenil tak, ze
zrusi rozhodnutie Zalovaného SK/1353/99/2009 zo dina 23. februara 2010 a prvostupiiového rozhodnutia
¢. P/0394/07/09 zo dna 1. oktébra 2009 a vec mu vrati na d’alSie konanie. V pripade tispechu si zalobca
uplatnil nahradu trov konania, a to prvostupiiového i odvolacieho konania, podla predlozeného
vyuctovania, ktoré zalozi do spisu do troch dni od vyhlasenia rozsudku.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca opitovne spochybnil spolahlivost
zisteného skutkového stavu veci ako aj jeho pravne posudenie, k ¢omu sa vyjadriluz vo svojom



vyjadreni k zalobe zo dna 21. jina 2010. Zastaval nazor, Ze sa s odvolacimi namietkami Zalobcu zaoberal
v rozhodnuti ¢. SK/1353/99/2009 zo diia 23. februara 2010 v dostato¢nom rozsahu a svoje rozhodnutie
dosledne odovodnil.

Z inSpekéného zaznamu zo dna 02. juna 2009 spisaného na prevadzke zalobcu vyplyva, Ze zabery
fotografii interiérov predajne sa nachadzali na l'avej a pravej strane presklenej plochy pri vstupe do
prevadzky a obsahovali aj erotické pomocky zobrazujuce napodobeninu muzského pohlavného organu
roznych tvarov, velkosti a farieb v redlnej podobe v priesvitnych obaloch ako aj bez obalov. Fotozabery
interiéru predajne boli verejne pristupné pre kohokol'vek, kto sa nachéadzal pri vstupe do prevadzky z
vonkaj$ej strany. Kontrolovana prevadzka sa pritom nachadza v obchodnom centre ZOC MAX PreSov,
kde je zvySeny pohyb o0sdb, a teda aj maloletych deti v sprievode alebo bez sprievodu rodicov.
Wobrazené a spristupnené erotické pomocky pritom nie su bezne volne dostupné spotrebitelom bez
ohradu na vek, kedZe nemézu byt v zmysle osobitného pravneho predpisu verejne propagované
fyzickymi alebo pravnickymi osobami. Popis erotickych pomdcok v in§pekénom zazname zo dna 02.
jina 2009 povazoval Zalovany za dostacujuci, ked’Ze pre posudenie protipravnosti skutku ma vyznam
konkrétne vyobrazenie pomdcok a nie vyrobca, znatka, model a cena tychto vyrobkov. Zalovany
nesuhlasil ani so spravnostou tvahy Zalobcu, ktory povazuje pocet podnetov spotrebitelov za jedno z
kritérii na posudenie protipravnosti konania. K zasahu do zalobcom zvolenej formy propagécie
predavanych vyrobkov pristipil dozorny orgdn na zadklade potreby ochrany nevyhnutného
spolo¢enského zadujmu, ktory sa stal predmetom upravy okrem iného aj v zdkone o ochrane spotrebitel’a
a v zékone €. 445/1990 Zb., v zneni neskorsich predpisov.

Konanie zalobcu bolo postudené a postihované ako poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 8 zakona
o ochrane spotrebitela, v rdmci spravnej uvahy oba konajice spravne organy prihliadli na normy
moralky platné v spoloénosti, ktoré sa premietli aj do pravnej upravy zakona ¢. 445/1990 Zb. Zalovany
sice uvedeny pravny predpis nedozoruje, pravnu Upravu vSak zohladnil z toho doévodu, Ze ma
vypovedaciu hodnotu vo vztahu k tomu, ¢o je nad’alej v spolo¢nosti akceptovatelné. Podporné pouzitie
uvedeného osobitného pravneho predpisu pri posudzovani skutku nemalo podla nazoru zalovaného
vplyv na pravo zalobcu ako uUc€astnika konania vyjadrit' sa k prejednavanej veci podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku, ktoré Zalobca v ramci prebiehajuceho spravneho konania aj vyuzil.

Vyrok prvostupiiového rozhodnutia obsahuje identifikaciu ucastnika konania, $pecifikiciu poruseného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj miesto a Cas spachania spravneho deliktu a popis
skutku, ktorym ucastnik konania postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, teda d’alSie skuto¢nosti, ktoré
vylucuji zamenitelnost’ vytykaného postupu zalobcu s inym spravnym deliktom. Podla néazoru
zalovaného vo vyroku napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne Specifikovany predmet rozhodovania
spravneho organu.

V danom pripade sa podla nazoru zalovaného jednalo o spoloCensky neakceptovatelnti formu
prezentovania erotickych pomdcok, zakonom zakazani a vzbudzujucu pohorSenie verejnosti, o ¢om
sved¢i aj fakt, Ze kontrola bola vykonana na zéklade podnetu spotrebitela.

Zalovany povazoval skutkovy stav za jednozna¢ne preukazany a spravne pravne posudeny, pokuta bola
zalobcovi uloZena opravnene a v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela, na zaklade spolahlivo a
presne zisteného skutkového stavu veci, v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ¢o potvrdil aj
prvostupiiovy sud. Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a
zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla ust. § 250ja
ods. 2 veta prva OSP v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP skonstatoval, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od jeho logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

Podl'a nézoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia napadnuty rozsudok odévodnil sposobom spiiajicim
v plnom rozsahu zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto by
bolo uplne nadbyto¢né v preskimavanej veci opakovat’ t¢astnikom zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu. Prvostupniovy sud pri preskiimavani zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného postupoval dosledne, reagoval vy€erpavajucim spdsobom na vSetky podstatné namietky
ucastnikov konania a vec spravne posudil aj po prévnej stranke. S pravnou argumentaciou
prvostupiiového sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze pri posudzovani zakonnosti postupu a napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, vratane prvostupiiového rozhodnutia, bola podstatnd ta skutoCnost, ze
porusenie zdkonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a zo strany Zalobcu bolo
jednozna¢ne preukdzané. Nie je preto rozhodujice kolko spotrebitelov namietalo ohrozenie mravnosti
predmetnym vyobrazenim na papierovych velkoplosnych plagatoch zachytavajucich interiér obchodu.

Predmet stiidneho prieskumu je dany vyrokom napadnutého spravneho rozhodnutia. Skuto€nost’, Ze
spravny organ, ako aj krajsky sud pri svojej argumentédcii poukéazali aj na ustanovenia zdkona ¢.
455/1990 Zb., nema na zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia vplyv.

Neuniklo pozornosti odvolacicho stdu, Ze Zalobca v ramci odvolania proti prvostupiiovému rozsudku
uviedol aj nové skuto¢nosti nad ramec zalobnych doévodov, a to, Ze prvostupiiovy sud mal nariadit’
znalecké dokazovanie znalcom zaoberajicim sa starostlivostou o mladdez a ohrozovanim mravnosti,
namietal in§pekény zaznam, poukazal rozporuplnost predmetu spravneho konania, obmedzenie jeho
slobody prejavu s poukazom na judikataru Ustavného sudu SR. Vzhl'adom na prisne ¢asové limitovanie
zalobnych dévodov (§ 250b ods. 1 OSP, § 250h ods. 1 OSP), ktoré nemozno roz§irovat’ po uplynuti
zakonom stanovenej 2-mesacnej lehoty, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze na
nové v zakonnej lehote neuplatnené ddévody pri posudzovani veci uz nemohol prihliadat’.

Ohladne procesnych namietok zalobcu, odvolaci stid zaroven konStatuje, ze s poukazom na ust. § 250i
OSP sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Aj podla néazoru odvolacieho sudu nezakonné konanie zalobcu bolo zo strany spravnych organov
dostato¢ne preukazané, pricom zalobca v priebehu stdneho konania nijako nespochybnil, ze by zalovany
nedostatone zistil alebo nespravne pravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci, resp., Ze by sa jeho
konanie dalo chapat’ inak, nez nabadanie ku kupe tovaru verejnostou bez vekového obmedzenia.
Prvostupiiovy sud spravne pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcov obchod
(prevadzka) nie je ur¢eny pre deti a mladez do 18 rokov a Zalobca vzhladom na formu propagécie
svojho tovaru zvolil spésob I'ahko pristupny aj tejto vekovej kategérii. Za stavu, Ze prvostupiovy sud
hodnotil fotoposter interiéru obchodu (prevadzky), resp. predavaného tovaru, verejne vystaveny (mimo
interiéru obchodu) ako $kodlivy pre moralny vyvin deti a mladeZe, neukratil podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobcu na jeho pravach.

Tiez nebolo podstatné bliz§ie Specifikovat’ predmet skimania v spravnom konani nez bol, pretoze



detailnej$i popis erotickych pomédcok (vyrobné &islo, krajina pdvodu, nazov, cena, mnozstvo atd’.),
ktoré Zalobca propagoval, nebol pre dany skutok, ¢o do chraneného objektu - ohrozovanie moralky -
urcujuci.

Pokial’ zalobca namietal nezdkonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu z doévodu, ze
neobsahovalo nalezitosti zakotvené v ustanoveni § 47 ods. 1 spravneho poriadku, t. j. vyrok,
odovodnenic a poucenie o odvolani, odvolaci sud nepovazoval tito namietku za dovodnu, a to zo
zhodnych dovodov ako krajsky sud, pretoze vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana
presne, uplne a dostato¢ne urcito, spdsobom, ktory vylu¢uje zamenitelnost” skutku s inym.

Z administrativneho spisu zalovaného je tieZ zrejmé, ako spravne konstatoval aj prvostupnovy sud, ze k
poruéeniu procesnych prav zalobcu v posudzovanej veci nedoslo. Zalobca neprimeranost’ pokuty vobec
neod6vodnil, a pokial’ spravne organy pri ukladani pokuty nevyboéili z medzi povolenej spravnej Givahy,
ich postup pri rozhodovani v predmetnej veci nemozno povazovat’ za nezakonny.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s
ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s ust. § 246¢ veta prva OSP a s ust. § 224 ods. 1 OSP v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v
konani netspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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