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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia,
ktorym sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody, vo veci ob¢ianky Slovenskej republiky T.
U., odsudenej rozsudkom Krajinského sudu Wiener Neustadt v Rakuskej republike z 20. januara 2012
¢islo 38 Hv 59/11g, v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden z 26. juna 2012 ¢islo 17
Bs 162/12s prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. januara 2014 v Bratislave odvolanie
odsudenej T. U. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2013 sp. zn. 1 Ntc 18/2013 a
rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidenej T. U.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. septembra 2013 sp. zn. 1 Ntc 18/2013 podla § 17 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. uznal na uzemi Slovenskej republiky rozsudok rakuskeho Krajinského sudu Wiener
Neustadt z 20. januara 2012 Cislo 38 Hv 59/11g v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského stidu
Vieden z 26. jina 2012 ¢islo 17 Bs 162/12s, ktorymi bola ob¢ianka Slovenskej republiky T. U., nar. XX.
X. XXXX v P., bytom P., P., ul. R. T. X/X, uznan4 vinnou

70 spéachania

A/ zloCinu zivnostenskej kradeze podla § 15, § 127, § 130 prvy pripad Trestného zakona,
dvojnasobného pre¢inu odcudzenia bezhotovostného platobného prostriedku podla § 15, § 241e odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

I. T. U. a S. S. sa pokusili dna 27.12.2011 vo Viedni o kradez tym, ze T. U. otvorila zips kabelky a v
prislusnych kabelkach hl'adala predmety, ktoré by bolo vhodné ukradnut, zatial’ ¢o S. S. ju kryl, a sice
R. P., pri¢om tento ¢in nebol dokonany z dévodu pozorovania predavacky obchodu so suvenirmi,

Q. C., priom tento ¢in nebol dokonany z dévodu zakrocenia pracovnikov civilnej hliadky,

v siedmych az 6smych d’alSich zésahoch menovite neznamym poSkodenym,



II. T. U. dna 08.10.2011 vo Wiener Neustadt sa sama pokusila ukradnit’ E. E. penhazenku v hodnote
60,00 Eur spolu s hotovostou vo vyske 91,00 Eur a cestovny listok Viedenskych spojov, pricom S. S. a
T. U. sa pokusili spachat’ kradez so zivnostenskym ucelom.

B/ precinu natlaku podla § 15, § 105 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

T. U. sa diia 08.10.2011 vo Wiener Neustadt

pokusila zadovazit' si bezhotovostny platobny prostriedok, ktorym nema pravo disponovat’, s tmyslom
obohatenia sa tym, Ze v priebehu opisaného zasahu kradeze, opisaného v bode A/ I1. 1./ sa usilovala o
odcudzenie kreditnej karty a bankomatovej karty E. E., ktoré sa nachadzali v jej pefiaZzenke,

za pouzitia nasilia sa pokusila donutit’ dolemenovanych k zrieknutiu sa vykonu ich prava na zadrzanie
podla § 80 odsek 2 Trestného sudneho poriadku tym, ze

E. E. pevne chytila a do ruky jej zasadila uder,

V. R., ktory ju zadrzal, zasadila narazy do tela.

Za to jej bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 15 (pétnast’) mesiacov, vo vykone ktorého bude
odsudena T. U. pokraCovat’ po jej odovzdani na uzemi Slovenskej republiky a to podla § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala prostrednictvom zvoleného obhajcu
odvolanie odstdena T. U.. Namietala v iom, Ze pre nedostatok dovodov nie je mozné zistit’, ako sa sud
prvého stupna vyrovnal s ustanovenim § 16 zak. ¢. 549/2011 Z. z., najmé s jeho odsekom 1 pism. j/,
ktory citovala. Uviedla, Ze po rozhodnuti prvostupiiového Krajinského sudu vo Viedni, ktorym jej bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmieneéne a 10 mesiacov podmiene¢ne, bola
prepustena na slobodu. Nemala ziadne vedomosti o d'alSom odvolacom konani. Nebolo jej dorucené
odvolanie prokuratora, ani predvolanie na odvolacie pojednavanie. O tom, Ze jej bol premeneny
podmienecny trest na nepodmienec¢ny sa dozvedela az z napadnutého rozsudku v tomto konani. Taktiez
jej nebol doruceny ani navrh v tejto veci. Uvedenym postupom jej bolo zavaznym spdsobom odnaté
pravo na obhajobu.

Z uvedenych ddovodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a uznanie a vykon
rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci stid, na podklade vcas podaného odvolania preskiimal
napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie odsudenej T. U. nie je dovodné.

Vo veci rozhodol prislusny krajsky sad v zmysle § 12 ods. 1 zidkona ¢. 549/2011 Z. z., ked'ze zo
spisového materialu mozno jednoznaéne zistit, ze odsudena T. U. je ob¢iankou Slovenskej republiky a
ma trvaly pobyt v obvode Krajského stidu v Nitre. Opodstatnene preto tomuto sudu bolo doruc¢ené
Osvedéenie uvedené v ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v Europskej
unii. K tomuto osved¢eniu bol pripojeny rakuskou stranou rozsudok Krajinského sidu Wiener Neustadt
sp. zn. 38 Hv 59/11g s jeho prekladom do slovenského jazyka a tieZ rozsudok Vrchného krajinského
stdu vo Viedni sp. zn. 17 Bs 162/12s, ktorého preklad si zabezpeéil Krajsky sud v Nitre.

Okrem ndvrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na rozhodnutie o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia mal krajsky sud k dispozicii aj vyjadrenie krajského prokuratora v Nitre k navrhu,
ktory suhlasil s tym, aby Krajsky sud v Nitre vydal rozsudok o uznani a vykone rozsudku Krajinského
sudu Wiener Neustadt z 20. januara 2012 ¢islo 38 Hv 59/11g pravoplatnym dna 26. jina 2012, na
zaklade ktorého ma slovenska Statna obcianka T. U. vykonat’ trest odnatia slobody v trvani 450 dni.
Dalej si krajsky sud zadovazil potvrdenie o §tatnom ob&ianstve T. U. a jej trvalom pobyte a odpis
registra trestov vo vztahu k jej osobe.



Na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia st v danom pripade splnené vSetky podmienky predpokladané
zakonom €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurépskej Gnii.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona rozhodnutie §titu pévodu mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Krajsky sud spravne uviedol, o aké trestné ¢iny by iSlo, ak by sa skutky uvedené v rozsudku rakuskeho
prvostupiiového sudu mali posudzovat’ podl'a slovenského pravneho poriadku. V pripojenom osvedceni
podla ¢lanku 5 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV organ, ktory vydal toto osvedCenie,
neoznacil v prisluSnej Casti ziadnu kategériu trestnych ¢inov, ktoré st Specifikované v § 4 ods. 3 zdkona
¢. 549/2011 Z. z., a tak krajsky sud spravne skimal obojstrannt trestnost, ktora je dand, pricom cast’
skutku posudzovana rakuskymi sudmi ako samostatny trestny ¢in, by bola posudzovana podla
slovenského Trestného zakona v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., Ze sa pachatel’ bezprostredne po ¢ine pokusil uchovat’ si vec nasilim.
Pokus o odcudzenie kreditnej a bankomatovej karty poskodenej E. E. by bolo mozné posudit’ ako pokus
trestného ¢inu podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ako to spravne uzavrel Krajsky sud v Nitre.

Ziaden z dovodov na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 zak. &. 549/2011 Z.
z. nebol zisteny, a to ani ten, na ktory poukazuje obvinena vo svojom odvolani.

Zmyslom zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurépskej unii, je urychlit vykon trestnych sankcii v ramci Statov
Eurépskej tnie, na zaklade pravoplatnych odsudzujicich rozhodnuti sadov tych ¢lenskych Statov
Europskej tnie, ktoré su viazané ramcovym rozhodnutim Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahriajlice pozbavenie osobnej slobody, na téely ich vykonu v
Eurépskej unii. Zaroven jeho cielom je aj ulah¢it’ socialnu napravu odstdeného.

Na ten ucel ma slizit’ osvedcenie podla ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008, na ktoré poukazuje § 8 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z., ktoré tvori prilohu tohto zakona.
Je rovnaké vo vsetkych Statoch viazanych uvedenym ramcovym rozhodnutim Rady Euroépskej Gnie a za
jeho riadne vyplnenie je zodpovedny organ Statu pdvodu, ktory odsudzujuce rozhodnutie vydal.

V predmetnom pripade organ Statu pdvodu osvedCil v prislusnej rubrike uveden¢ho osvedcenia, ktoré
bolo spolu s odsudzujiicim rozhodnutim doru¢ené vykonavaciemu §tatu, ktorym je Slovenska republika,
ze odsudena T. U. sa osobne zicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa uklada
trest.

V pripade odsudenej T. U. definitivny péatnastmesacny trest odnatia slobody bol ulozeny az v odvolacom
konani, na zaklade odvolania §tatnej Zalobkyne, o ktorom rozhodol Vrchny krajinsky sud vo Viedni dna
26. jina 2012 uznanym rozhodnutim sp. zn. 17 Bs 162/12s. Ten v dosledku porusenia ustanoveni
Trestného zakona Rakuskej republiky vo vztahu k vyroku o treste prvostupiovym sudom, zrusil
prvostupiiové rozhodnutie, podla ktorého z patnastmesaéného trestu odnatia slobody desat mesiacov
podmiene¢ne odlozil na skasobnt dobu troch rokov na zaklade budiicej beztthonnosti. Druhostupiiovy
Vrchny krajinsky stid vo Viedni dospel k z&veru, ze cely trest odnatia slobody vo vymere pétnast
mesiacov ma byt nepodmienecny.

Z pripojeného osved¢enia vydaného organom Statu povodu vyplyva, ze z tohto péatnastmesacného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody odstidena T. U. vykonala 151 dni, ktoré jej treba zapocitat’ pre
pripad uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky.



Nielen vydané osved¢enie podla ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV a § 8 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z. sved¢i o tom, ze odsudena T. U. sa osobne zucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
odsudzujuceho rozhodnutia v S$tate pdvodu, ale aj samotné druhostupniové rozhodnutie Vrchného
krajinského sidu vo Viedni z 26. juna 2012 rozptyluje pochybnost’ o tejto skutocnosti, lebo v fiom
samotnom, ktorého preklad si zadovazil Krajsky std v Nitre, sa uvadza, ze odvolacie konanie na
Vrchnom krajinskom stide vo Viedni diia 26. jina 2012 sa konalo aj za pritomnosti obzalovanej T. U. a
obhajcov Mag. Hackla a Dr. Halmera. Nepritomny bol len spoluobZalovany S. S..

Wkonavajlci Stat, ktorym je Slovenska republika, neméa dévod spochybiiovat’ alebo znovu osvedCovat
to ¢o je uvedené priamo v odsudzujicom rozsudku S§tatu poévodu, ¢o sa tyka samotného priebehu
konania.

Niet preto dovodu na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. j/
zak. €. 549/2011 Z. z., na ktory sa odvolava odsudena T. U.. Navyse treba poznamenat’, Ze pre tento
doévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia by z osved¢enia vydaného organom Statu povodu
muselo vyplyvat, ze dotknuta osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia,
okrem pripadov d’alej uvedenych pod bodmi 1. az 3. tohto ustanovenia. V danom pripade z osvedcCenia,
ako aj z rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna statu povodu vyplyva opak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobne preskimal aj ostatné dévody podla § 16 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z. z., ktoré su predpokladom na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia §tatu pdvodu, ale
nezistil, ako uz vyS$Sie poznamenal, Ziadny tam uvedeny dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia.

Wychadzajuc zo zadovazenych dokazov k osobe odstidenej T. U. Krajsky std v Nitre spravne rozhodol,
ze na zaklade uznaného rozhodnutia odstdena vykona péatnastmesac¢ny trest odnatia slobody na tizemi
Slovenskej republiky v ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Bude vecou Krajského sudu v Nitre zaoberat’ sa uz v ramci vykonavacieho konania otazkou zapocitania
do vykonu trestu tej doby, po ktort bola v suvislosti s danymi trestnymi ¢inmi obmedzena osobna

sloboda odsudenej T. U. v Rakuskej republike.

Na zéklade uvedenych dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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