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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a H., byvajiceho v D., proti odporcom 1/
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, 2/ JUDr. R., 3/ Mgr. P., 4/ Mgr. D., o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 9 C 482/2013, o dovolaniach
navrhovatela proti uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica zo 16. decembra 2013 ¢.k. 9 C
482/2013-3 a z 27. februara 2014 ¢.k. 9 C 482/2013-24, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20. maja 2014 sp. zn. 13 Co 658/2014 a proti oznameniu Okresné¢ho stidu Banska Bystrica z
20. januara 2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniachzastavuje.

Odporcom 1/ az 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doruc¢ené 13. decembra 2013 navrhovatel’ podal
»Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla O.s.p.*“. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo
16. decembra 2013 ¢.k. 9 C 482/2013-3 a uznesenim z 27. februara 2014 ¢.k. 9 C 482/2013-24 vyzval
navrhovatela, aby tento navrh doplil riadnym ozna¢enim odporcov, opisanim rozhodujucich
skuto¢nosti oddvoditujucich nariadenie predbezného opatrenia, aby vysvetli, v ¢om spociva
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a primerane konkretizoval, ¢oho (rozhodnutia akého
znenia) sa domaha predbeznym opatrenim a ¢oho sa mieni domahat’ ndvrhom vo veci samej. Obe tieto
uznesenia napadol navrhovatel’ dovolanim, v ktorom namietal, ze nim boli porusené jeho ustavné prava.

Okresny sud Banskd Bystrica ozndmenim z 20. januara 2014 oznamil navrhovatelovi, ze ho so
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu odkazuje na Centrum pravnej pomoci, ktoré podla
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2012 je jedinym organom, ktory moze
ziadatelovi ustanovit' advokata na zastupovanie; sudy Uz takito pravomoc nemaju. Aj proti tomuto
oznameniu podal navrhovatel’ dovolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 20. méja 2014 sp. zn. 13 Co 658/2014 odvolanie



navrhovatela proti uzneseniu sudu prvého stupna z 27. februara 2014 odmietol s poukazom na
ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné. Aj toto uznesenie napadol navrhovatel’ dovolanim, v ktorom namietal, ze nim
boli porusené jeho ustavné prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i su splnené
procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutia boli podrobené dovolaciemu
prieskumu.

Pokial’ dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. méaja 2014 sp.
zn. 13 Co 658/2014, je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné
opatrenia. Pritom spravidla moéze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2
O.s.p.).

Pri rozhodovani o tomto dovolani mal dovolaci sudu na zreteli, Ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’
dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnti podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci std je pritom povinny skimat’
(preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

Uz z mnozstva sudnych konani navrhovatela vedenych proti roznym fyzickym a pravnickym osobam, v
ktorych navrhovatel’ podal dovolania (por. napriklad pravne veci vedené na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 1 Cdo 56/2011, 3 Cdo 20/2012, 3 Cdo 213/2012, 8 Cdo 369/2014, 3 Cdo
58/2010, 6 Cdo 178/2012, 4 Cdo 445/2013, 3 Cdo 368/2015) ma tento ucastnik konania
nespochybnitelni vedomost’ o tom, Ze v dovolacom konani pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
musi byt zastupeny advokatom. Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ tito vedomost’ ma, potvrdil v danom
pripade napriklad v podaniach, ktoré st v spise zaloZzené na ¢. 1. 12, 20, 50, 82.

V danom pripade navrhovatel, ktory poziadal o ustanovenie zastupcu pre konanie z radov advokatov,
bol stidom odkazany so svojou ziadostou na Centrum pravnej pomoci (por. oznamenie Okresné¢ho studu
Banska Bystrica z 23. juna 2015).

Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom oznamilo listom z 11. augusta 2015 stidu prvého
stupila, Ze v tejto pravnej veci neeviduje ziadost’ navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci.

Vyzvou Okresného stdu Banska Bystrica zo 7. oktobra 2015 dorucenou navrhovatelovi do vlastnych
ruk 22. oktobra 2015 bol navrhovatel’ vyzvany na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani. Navrhovatel’ na tuto vyzvu reagoval d'alSou Ziadost'ou o ustanovenie
advokata pre dovolacie konanie sidom.

V nadvéiznosti na vy§sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel’ nereSpektoval vyzvu, ktora
mala viest’ k splneniu osobitnej podmienky dovolacicho konania uvedenej v § 241 ods. 1 O.s.p. So
zretelom na uvedeny postoj navrhovatela zostal nedostatok tejto podmienky dovolacieho konania
neodstraneny. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. maja 2014 sp. zn. 13 Co 658/2014 zastavil (§ 243c O.s.p. v
spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ navrhovatel’ podal dovolanie proti uzneseniam Okresného stidu Banské Bystrica zo 16. decembra
2013 ¢.k. 9 C 482/2013-3 a z 27. februara 2014 ¢.k. 9 C 482/2013-24, dovolaci sud uvadza, zZe
ucastnik konania v zmysle § 236 O.s.p. moZe dovolanim napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutie



odvolacicho stdu. Odvolacim stdom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje voci rozhodnutiu okresného sidu ako sudu prvého stupia.
Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného, nez odvolaciecho sudu. Takéto rozhodnutie nemozno
napadnut’ dovolanim.

Z ddévodu, ze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Obciansky sudny
poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu
iného ako odvolaciecho stdu. Nedostatok funkénej prislusnosti sidu na prejednanie veci patriacej do
pravomoci sudov je neodstrénitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto konanie o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica zo 16.
decembra 2013 ¢.k. 9 C 482/2013-3 a o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica z 27. februara 2014 ¢.k. 9 C 482/2013-24 zastavil.

Navrhovatel' napadol dovolanim aj oznamenie Okresného sudu Banska Bystrica z 20. januara 2014,
ktorym sud prvého stupna podla § 30 O.s.p. odkazal navrhovatel'a so Ziadost'ou o ustanovenie pravneho
zastupcu na Centrum pravnej pomoci. Takéto oznamenie nie je rozhodnutim a nevzt'ahuju sa na neho
poziadavky kladené na obsahové a formalne naleZitosti rozhodnutia, preto nie je sposobilym predmetom
dovolania.

Ako bolo uvedené uz vyssie, dovolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacicho sidu. Predmetné
dovolanie ale nesmeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ani v tomto pripade nie je funkéne prislusny rozhodnit’ o tomto dovolani. Konanie
o nom muselo byt’ preto zastavené (§ 104 ods. 1 veta prva v spojeni s § 243c O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 146 0ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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