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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. O., narodené¢ho X. S. XXXX, V. XXX a 2/
S. 0., narodengj XX. Z. XXXX, V. XXX, zastapenych splnomocnenkynou RIEDL advokatska
kancelaria s. r. 0., Presov, Slovenska 46, ICO: 54 359 490, proti zalovanej EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava - mestskd ¢ast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, o Zalobe na obnovu konania,
vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/71/2021, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. maja 2022 sp. zn. 16Co/28/2022, takto

rozhodol:

Senat 6C NajvysSicho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou podanou 2. septembra 2021 na Okresnom sude Bardejov a nasledne
postupenou Okresnému sudu Banské Bystrica domahali obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Banské Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej indtancie®) pod sp. zn. 3Up/1064/2020. Zalobu podali v zastipeni
advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, PreSov, Slovenskd 46 (zapisany v zozname advokatov
Slovenskej advokatskej komory pod &. 7454). Zaloba na obnovu konania bola podana elektronicky.
Splhomocnenie udelené advokatovi JUDr. Ladislavovi Riedlovi bolo predlozené v elektronickej podobe
spolu s osved¢ovacou dolozkou o jeho zarucenej konverzii z dokumentu v listinnej podobe.

2. Uznesenim z 12. januara 2022 ¢. k. 7C/71/2021-70 sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania
odmietol, ndvrh na odklad vykonatel'nosti zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcom 1/ a 2/.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 18. maja 2022 sp. zn.
16C0/28/2022 na odvolanie zalobcov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o odmietnuti
zaloby na obnovu konania a vo vyroku o trovach konania potvrdil, vo vyroku o zamietnuti navrhu na
odklad vykonatelnosti ponechal uznesenie nedotknuté a Zalovanej nepriznal ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/.



4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj len ,,dovolatelia™) 30.
augusta 2022 dovolanie. Dovolanie oddvodnili ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t. j. nespravnym
procesnym postupom sudu znemoznujucim strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhli zru$it' napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) skamal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze v zmysle
uznesenia najvysSieho studu z 27. aprila 2022 sp. zn. 10bdo/10/2022 (R 1/2024) by malo byt dovolanie
odmietnuté pre nesplnenie podmienky povinného zastupenia.

6. Podla § 48 ods. 1 CSP ak senat najvysSicho stdu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odli§ny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssiecho sudu, postlpi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci oddvodni svoj odliSny pravny nazor.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie v zastipeni splnomocnenkyiiou RIEDL
advokatska kancelaria s. . 0., PreSov, Slovenska 46, ICO: 54 359 490 (dalej len ,,splnomocnenkyiia®).
K podanému dovolaniu nebolo pripojené splnomocnenie udelené splnomocnenkyni na podanie dovolania
a zastupovanie zalobcov 1/ a 2/ v dovolacom konani. Sud prvej in§tancie preto vyzval splnomocnenkyiiu
(pozn. a potrebné v pripade vyzvy bolo tito adresovat i priamo strane sporu), aby v lehote 10 dni
predlozila splnomocnenie na zastupovanie zalobcov 1/ a 2/ v dovolacom konani ako elektronicky
dokument autorizovany splnomocnitelom alebo ako elektronicky dokument so zaru¢enou konverziou z
listinnej podoby do elektronickej. Na uvedenu vyzvu splnomocnenkyiia zalobcov 1/ a 2/ nereagovala.

8. Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom PreSov je zrejmé, ze spolo¢nost
splnomocnenkyne vznikla 12. januara 2022, predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb a
jej jedinym spolo¢nikom a konatelom je JUDr. Ladislav Riedl. Advokat JUDr. Ladislav Riedl je zapisany
v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod ¢. 7454 s tym, Ze advokaciu vykonava ako
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to spolo¢nosti RIEDL advokatska kanceldria s. r. o.
Odvolanie zalobcov 1/ a 2/ podané 14. februara 2022 bolo podané v zastupeni splnomocnenkynou.
Zmenu spdsobu vykonu advokacie advokat JUDr. Ladislav Riedl v predmetnom stdnom konani
neoznamil.

9. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

10. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

11. Podl'a § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

12. Podl'a rozhodnutia najvys$$ieho sudu R 1/2024 plnd moc udelena stranou sporu advokatovi - fyzickej
osobe neopraviuje, aby stranu sporu zastupovala obchodné spolo¢nost’, v mene, a na ucet ktorej zacal
advokat vykonavat’ advokaciu po udeleni plnej moci.



13. Vo vysSie uvedenom rozhodnuti najvys$si sud uviedol, Ze ,,zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii ani
iny pravny predpis neobsahuje podobné ustanovenie ako napr. Obchodny zékonnik v § 69b, upravujiice
zmenu pravnej formy spolo¢nosti (podla § 69b ods. 1 Obchodného zdkonnika zmenou pravnej formy
spolo¢nost’ ako pravnicka osoba nezanika). Neobsahuje teda podobnu upravu zmeny v spésobe vykonu
advokacie s totoznymi pravnymi nasledkami, teda, ze by vychadzala z koncepcie pravnej kontinuity pred
a po zmene formy vykonu advokécie ako je tomu pri obchodnej spolo¢nosti pred a po zmene jej pravnej
formy, teda, ze spolo¢nost’ ako pravnicka osoba zostava zachovana. Podobne aj z ustanovenia § 15 ods.
2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. vyplyva, ze advokati ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
vykonavajii advokaciu v mene a na ucet spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. (...) Dovolaci sud dospel
k zaveru, ze nebolo preukazané, ze advokat vykonavajiuci advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym bol opravneny podat’ dovolanie v mene Zalovaného ako jeho zéastupca. Podla néazoru
dovolacicho stdu ju predlozend plnd moc, udelend advokatovi, vykonavajicemu advokéaciu samostatne,
k takémuto ukonu neopraviiuje, nakol’ko ide o dva odlisné subjekty. Nakol’ko v prejednavanej veci nejde
o vynimku uvedenu v ustanoveni § 429 ods. 2 CSP, nebolo v dovolacom konani preukazané povinné
zastipenie advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP.“ Dovolaci sud preto dovolanie podla § 447 pism. e/
CSP odmietol.

14. S uvedenym rozhodnutim sa sendt 6C nestotoziiuje a svoj odlisny pravny nazor oddévodiuje
nasledovne.

15. Najvys$si sud uz v uzneseni z 31. maja 2016 sp. zn. 20bdoV/1/2016 konStatoval, ze ak advokat
vykonava advokaciu ako jeden zo spolo¢nikov pravnickej osoby (poévodne vykonaval advokaciu
samostatne), nedo§lo k zaniku plnomocenstiev na zastupovanie. Tym, ze advokat zacal vykonavat po
udeleni plnomocenstva na zastupovanie v konani advokaciu ako spolocnik v spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, neprestal vykonavat’ advokaciu, ako subjekt prava uvedeny advokat nezanikol, preto
plnomocenstvo na zastupovani v konani zavézovalo advokata konat v mene Zalovanych aj po zmene
sposobu vykonu advokécie. Splnomocneny zastupca Zalovanych po zmene sposobu vykonu advokacie
vykonaval advokaciu ako osoba opravnena konat’ v mene pravnickej osoby - advokatskej kancelarie ako
konatel. Dovolaci sud v tejto veci dodal, ze splnomocnenie zanika len z dévodov taxativne uvedenych v
§ 33b Obcianskeho zakonnika (na toto rozhodnutie nadviazal najvy$§i sud i v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/125/2021, porov. aj rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. II. US 68/2020).

16. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
advokacii*) advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie komora.

17. Podla § 12 ods. 1 zdkona o advokacii advokat moze vykonavat advokaciu a/ samostatne, b/ v
zdruzeni spolu s inymi advokatmi, ¢/ ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, d/ ako
komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo e/ ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

18. Z citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o advokacii vyplyva, ze vykon advokacie moze byt
vykonavany vo viacerych formach, avSak predpokladom poskytovania pravnych sluzieb je, ze ich
poskytuje advokat, ktory je zapisany v zozname advokatov. Senat 6C zastava nazor, ze zmenou formy
vykonu advokacie pévodna plna moc udelena advokatovi nezanika a zastpenie trva nad’alej (zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva zanik tohto splnomocnenia). Nie je mozné mat’ ani relevantnii pochybnost’
o0 existencii splnomocnenia na zastupovanie dovolatel'a/dovolatelov v dovolacom konani.

19. Preto ak bola v pévodnom konani zalobcami 1/ a 2/ udelena plna moc JUDr. Ladislavovi Riedlovi (§
12 ods. 1 pism. a/ zdkona o advokécii; pricom z jej obsahu vyplyva, Ze tato sa vztahuje aj na podanie
dovolania a zastupovanie v dovolacom konani) a v priebehu konania zac¢al advokat vykonavat’ advokaciu
ako (jediny) konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 12 ods. 1 pism. e/ zdkona o advokacii), je
splnend podmienka v zmysle § 429 ods. 1 CSP a dovolanie nie je mozné podla § 447 pism. e/ CSP
odmietnut’.



20. Pre Uplnost’ sa dodéava, Ze trvanie na doloZeni nového splnomocnenia povazuje senat za prejav
prilisného formalizmu.

21. So zretelom na uvedené senat 6C postipil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu (§ 48 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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