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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Neméekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Delta - B
spol. s r.0., so sidlom Nam. L. Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 31 343 155, zastapeného advokatom
Mgr. Vladimirom Slégerom, so sidlom Letna 567/4, 927 01 Sala, ICO: 42 204 038, proti zalovanému S.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., o zaplatenic 2 788 289,19 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B5-29Cb/195/2009 (p6vodne na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 29Cb/195/2009), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/214/2020-1414 zo dna 21.11.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/214/2020-1414 zo dna 21.11.2023 vo vyrokoch I. a
III. a rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 29Cb/195/2009 - 1256 zo dna 21.02.2019 zru § u j
eavraciavec vrozsahu zruSenia na d’alSie konanie Mestskému sudu Bratislava I1I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (aktualne Mestsky sud Bratislava III; d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®)
rozsudkom ¢. k. 29Cb/195/2009-1256 zo dia 21.02.2019 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2
788 289,19 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktort mu mal sposobit’ Zalovany porusenim
povinnosti konatela pri vykone svojej pdsobnosti. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bola vyplatena
odmena suhrnne 18 000 000 Sk (597 490,54 eur) na zaklade rozhodnutia jeho otca, ktory v tom case
vykonaval funkciu riaditela zalobcu, av§ak bez schvalenia odmeny konatela valnym zhromazdenim
zalobcu, t.j. v rozpore s § 125 ods. 1 pism. f) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor§ich predpisov (dalej tiez ,,0bZ“). Dalej Zalovany z pozicie konatela v roku 2005 udelil a
zabezpecil vyplateniec odmien riaditelovi spolocnosti (otcovi zalovaného) 11 000 000 Sk, ekonomke



zalobcu 2 000 000 Sk, obchodnej manazérke zalobcu 3 000 000 Sk, obchodnému manazérovi Zalobcu
(bratovi zalovaného) 7 000 000 Sk. V roku 2006 zalovany udelil a umoznil vyplatenie odmien riaditelovi
spolo¢nosti 15 000 000 Sk, ekonémke zalobcu 4 000 000 Sk, obchodnej manazérke zalobcu 4 000 000
Sk, sebe ako obchodnému manazérovi 10 000 000 Sk, svojmu bratovi ako obchodnému manazérovi 10
000 000 Sk a ostatnym zamestnancom suhrnne 120 000 Sk. V roku 2007 zalovany umoznil vyplatenie
odmien ekondémke Zalobcu 1 000 000 Sk, obchodnej manazérke zalobcu 1 500 000 Sk, sebe ako
obchodnému manazérovi zalobcu 2 000 000 Sk, svojmu bratovi ako obchodnému manazérovi zalobcu 1
500 000 Sk a ostatnym zamestnancom 50 000 Sk. Uvedené je podl'a nazoru zalobcu v rozpore s § 135a
ods. 1 ObZ, vzhl'adom na pomer zisku zalobcu k vyplatenym odmenam za posudzované obdobie.
Zalobca konkretizoval, e v roku 2005 dosiahol zisk spolo¢nosti hodnotu 19 137 000 Sk a vyplatené
odmeny predstavovali hodnotu 16 000 000 Sk, za rok 2006 doslo k vyplateniu odmien otcovi
zalovaného 15 000 000 Sk, pricom zisk spolo¢nosti v tomto roku dosiahol 25 038 000 Sk a za rok 2007
doslo k vyplateniu odmien otcovi zalovaného vo vyske 6 000 000 Sk, pricom zisk spolocnosti v tomto
roku dosiahol 20 017 000 Sk.

3. Po vykonani dokazovania k existencii uplatneného naroku std prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukazal Zalovanii vySku a existenciu Skody a Zalobu zamietol. Pritom za podstatné
povazoval to, ze predlozené vypisy z Gctu zalobcu nekoreSponduji s udajmi uvedenymi v zalobe, jej
petite a sucasne nepovazoval za preukdzané, ze ide skutoéne o ucty spominanych osob (konatela, resp.
zamestnancov zalobcu), ako aj to, Ze nie je zrejmé, ktoré z platieb predstavuji vyplatené odmeny a ktoré
predstavujii vyplateni mzdu, resp. iné finanéné naroky.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 2Cob/214/2020 - 1414 zo dna 21.11. 2023 tak, ze
prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, druhym vyrokom zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konania a tretim vyrokom priznal Zalovanému voéi zZalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie o neuneseni dokazného bremena zalobcom, ktorému sa nepodarilo v konani preukazat’ vysku
Skody, teda Co predstavovali jednotlivé vyplatené sumy, ked’ vySka zalobcom uplatnenych narokov
koreSponduje s rozhodnutiami o vyplateni odmien, avSak nie so skutone vyplatenymi finan¢nymi
prostriedkami, ktoré (podl'a vypisu z uétu Zalobcu) redlne vyplatené boli. Zalobca ani v odvolacom
konani nepreukazal, ktoré z vyplatenych sim boli vyplatené titulom odmien a ktoré titulom mzdy,
podielu na zisku a redlne komu boli vyplatené. Odvolaci sud zhrnul, Ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo
preukazat, aki skutoéni Skodu mal Zalovany pripadnym porusenim svojich povinnosti konatela
spolo¢nosti spdsobit’.

5. Proti I. vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a
proti suvisiacemu III. vyroku o naroku na nahradu trov konania podal Zzalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*)
dovolanie, ktorym sa domahal zruSenia napadnutych rozhodnuti sudov nizSich inStancii a vratenia veci
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania
z dévodov podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Dovolanie v ¢asti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ odovodnil tvrdenim, Ze stdy niz§ich inStancii v
dosledku porusenia prejednacej zasady ustalili skutkové zistenia v rozpore so zhodnym tvrdenim stran
sporu a porusenim zasady rovnosti stran sudy sami doplnili skutkovii argumentaciu na podporu zaverov,
ktoré Zalovany ani Zalobca netvrdili. K tvrdenej vade zméto¢nosti malo dojst’ aj v dosledku toho, Ze stdy
niz§ich inStancii zamietli uplatneny narok v celom rozsahu, napriek tomu, ze v konani boli preukdzané
naroky Zalobcu vo va¢Som (neZ Zalovanom) rozsahu. Dalej namietal, Ze sudy nizsich instancii nespravne
zat'azili zalobcu dékaznym bremenom ohladne preukazovania rozhodujicej skuto¢nosti, a Ze zavery
sudov nizSich instancii st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ odoévodneni danych rozhodnuti.
Taktiez namietal poruSenie jeho procesnych prav v suvislosti s vyhlasenim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.



7. Dovolatel' v suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP konkretizoval, ze k
poruseniu prejednacej zasady doSlo v dosledku toho, ze sudy nizSich in§tancii v rozpore s § 186 ods. 2
CSP nevychadzali pri zistovani skutkového stavu zo zhodnych tvrdeni stran sporu, kedze Zzalovany
pocas celého konania prijatie a vyplatenie odmien nepoprel procesne relevantnym sposobom, ale
vyplatenie odmien vyslovne potvrdil na pojednavani z 31.03.2011. Podl'a dovolatela o vyplateni odmien
neexistuji dovodné pochybnosti, ktoré by mohli viest k inym skutkovym zaverom stdov niz§ich
inStancii, kedze na také okolnosti vo svojich rozhodnutiach nepoukdzali a ani Zalovany ziadne
dokazovanie v tomto smere nenavrhoval. K namietke poruSenia principu rovnosti stran dovolatel
uviedol, ze sudy niz§ich in§tancii z vlastnej iniciativy konstatovali (ods. 57 odévodnenia prvoinstan¢ného
rozsudku a ods. 30 odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu), Ze nebolo preukazané, ktoré z peniaznych
sum boli vyplatené z titulu odmien a ktoré z inych titulov, napr. mzda alebo podiel na zisku, pricom
takato obranu proti uplatnenému naroku zalovany v konani sdm nevzniesol. Odvolaci sud sa taktiez
nezaoberal podstatnou odvolacou namietkou o poruseni ustanoveni o dokazovani zo strany sudu prvej
inStancie, nakol’ko sa iba stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie bez toho, aby na
podstatné namietky reagoval.

8. Podl'a dovolatela doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy sudny proces aj v dosledku toho, Ze
sudy niz§ich inStancii zalobe nevyhoveli napriek tomu, Ze svoj narok preukazal vo vi¢Som rozsahu, ako
uplatiioval; v tejto suvislosti citoval ods. 56 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. K uneseniu
dokazného bremena dovolatel’ poukazal na ods. 51 odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, kde je
uvedené, ze vySka uplatneného naroku koreSponduje s rozhodnutiami o vyplateni odmien. Je teda
zrejmé, ze zalovand suma predstavuje skutont vySku vyplatenych odmien. Preto nebolo mozné
zamietnut’ Zalobu z déovodu neunesenia dokazné¢ho bremena ohl'adom vysky $kody. Dovolatel’ zdéraznil,
ze ak sa sudu javila podana zaloba nezrozumitel'na z dévodu, ze skutkové tvrdenia nekoreSpondovali s
vyskou uplatneného naroku v petite zaloby, mal postupom podla § 129 CSP zalobcu vyzvat na
odstranenie tychto vad. Dovolatelovi sa v dosledku uvedeného procesného postupu javi napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ako prekvapivé rozhodnutie, ¢im doSlo aj k poruSeniu ¢l. 46 zdkona ¢&.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d'alej tieZ ,,ustava‘).

9. Dovolatel' oznacil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ako nepreskimatelné. Podl'a neho sudy
niz§ich in§tancii bez vykonania potrebného dokazovania vyvodili nelogicky zaver, ze $koda na strane
zalobcu nevznikla, resp. nebola preukazand. Tiez nie je zrejmé, na zéklade ¢oho dospeli k zaveru, ze
vyplatené sumy nenapiiaju atributy $kody. Zdoraznil, Ze na to, aby sidy vyplatené sumy odmien
nepovazovali za $kodu, museli by najskdr vykonat dokazovanie, ktoré by preukazovalo dovodnost’
obrany zalovaného, k ¢omu v§ak nedoslo.

10. V doésledku procesné¢ho postupu odvolaciecho stidu malo taktiez dojst k poruSeniu prava na
spravodlivy stidny proces z dévodu, Ze dovolatelovi bolo znemoznené zucastnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku. Dovolatel’ tvrdil, Ze mu nebolo doru¢ené oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasovania
rozsudku a takéto oznamenie nie je ani sucastou elektronického spisu. V suvislosti s uvedenou
namietkou dovolatel’ citoval uznesenie NS SR z 12.07.2012, sp. zn. 3MCdo/16/2011 a nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,ustavny sud* alebo ,JUS SR%), sp. zn. II. US 85/2002. Vo vztahu
k tvrdenému poruSeniu oznamovacej povinnosti zo strany odvolacieho sudu, dovolatel’ tiez namietal, ze
zapisnica z verejného vyhlasenia dovolanim napadnutého rozsudku bola do spisu zalozend az dodatocne,
po uskutoéneni viacerych inych tkonov sudu, pricom zapisnica bola dodato¢ne pozmenena.

11. Podla dovolatela stidy nizSich inStancii uplatneny narok taktiez nespravne kvalifikovali, ¢im popri
nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku doslo aj k vade konania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. V tejto suvislosti poukazal na zavery uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej
tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) zo dia 24.05.2022, sp. zn. 50bdo/8/2021 (publikované v Zbierke
stanovisk najvys$siecho stdu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 20/2023), podla ktorého: ,,Wyplatenie
odmeny a prémie zamestnancovi upadcu mé charakter prdvneho tkonu, ktorému mozno odporovat’
zalobou o neucinnost’ pravneho ukonu podla § 57 a nasl zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Preto ak takému tkonu moZzno odporovat, nepochybne ho mozZno vyhlasit za



neplatny. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze pravnym zakladom naroku uplatneného voc¢i zalovanému z titulu
jemu vyplatenych odmien konatela bolo bezdovodné obohatenie, ked’ze tieto odmeny mu boli vyplatené
na zaklade pravneho tkonu neplatného podla § 39 OZ v spojeni s § 1 ods. 2 ObZ, pre rozpor s § 125
pism. f) ObZ (bez sthlasu valného zhromazdenia). Dovolatel’ poukazal aj na uznesenic NS SR zo dia
26.11.2020, sp. zn. 20bdo/44/2020 (R 63/2021) v suvislosti s nepripustnost'ou spolo¢ného konania za
spolo¢nost’ prokuristom a konatelom. Namietal, Ze odmeny boli vyplatené na zaklade splnomocnenia
udeleného zalovanym svojmu otcovi, ktorym Zalovany preniesol svoje konatel'ské opravnenia. Uvedena
situdcia vyvolala stav, kedy za zalobcu konali sucasne dvaja konatelia, hoci realnym konatelom bol
vyluéne zalovany. Rovnako tak dovolatel’ namietal rozpor pravneho ukonu vyplatenia odmien s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom, v désledku ¢oho ide o absolitne neplatny pravny tkon. Ked'ze
sudy nizSich inStancii vec nespravne pravne kvalifikovali, doSlo k odklonu od ustalenej stdnej praxe
dovolacicho sudu vyjadrenej v uzneseni NS SR zo diia 22.09.2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009, z ktorého
vyplyva, Ze sud nie je viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaji.

12. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol ho ako nepripustné odmietnut’(§ 447 CSP), resp. ako
nedovodné zamietnut' (§ 448 CSP). Vyjadril sa k jednotlivym argumentom dovolatela a uviedol, Ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP v tomto pripade dana nie je. Okrem
iného zdoraznil, ze podmienky pre vykonané verejné vyhlasenie rozsudku odvolacim sudom boli splnené
a napadnuty rozsudok je aj ¢o do odévodnenia preskiimatelny. Uplatnené naroky Zalobca nepreukazal,
pretoze dokazy a vyjadrenia zalovaného sved¢ia o vyplateni odmien ,,v inych terminoch a inych suméach
nez si uplatnil Zalobca.“ Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie $kody a stidy spravne
rozhodli, Ze mu narok nevznikol. Zalobca spojil viaceré vyplacané sumy z nepreukazanych dovodov tak,
aby vysledna suma koreSpondovala so sumou uplatnenou v zalobe, ide v§ak v podani z 21.05.2018 o
iné, nové naroky na nahradu $kody, ktoré Zalobca doteraz nepozadoval a st uz preml¢ané. Sudy vo
vztahu k § 135a ObZ dokazné bremeno medzi stranami rozlozili spravne. Pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti (R 24/2017), pricom k tejto namietanej vade dovolatel
neformuloval ziadnu pravnu otazku, ani nekonkretizoval judikatérny odklon pre pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Skoda, ktora si uplatnil Zalobca ,,nikdy nevznikla“, odmeny podla
Specifikacie v zalobe ,,nikdy neboli vyplatené” a uz nesplnenie tejto podmienky zakladda zamietnutie
zaloby. Ak by aj valné zhromazdenie nerozhodlo o odmenovani konatela, ma tento narok na odmenu
obvykli. Odmeny ostatnym osobam boli vyplatené na zéklade rozhodnutia opravnenej osoby a odmena
pre riaditela spolo¢nosti (V. B. st.) odrazala primerane jeho mieru prinosu k hospodarskym vysledkom,
»ktoré zivotne zaviseli od osobnych vykonov riaditela. Opravnenie riaditela spolo¢nosti vyplacat’
odmeny vyplyvalo z § 15 ods. 1 ObZ a tiez z udeleného splnomocnenia. Zalovany prijal odmeny
dobromyselne, ich vySka nevyboCovala z ramca odmien za rok 2004 schvalenych valnym
zhromazdenim, kedy eSte Zzalovany konatelom nebol. VSetky odmeny boli vyplacané za obchodnu a
prevadzkovu Cinnost’, za dojednanie kli€¢ovych obchodov a ich vySka zohl'adiiovala mieru pri¢inenia
jednotlivych odmenenych oséb za kli¢ové obchody.

13. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v zasade zotrval na dévodoch podaného dovolania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru o pripustnosti ako aj dovodnosti dovolania v €asti podla §
420 pism. f) CSP.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
15. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo

veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Uvedené ustanovenie zaklada pripustnost’ a suc¢asne dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesné¢ho postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi procesnu
vadu v zmysle tohto ustanovenia, su zasah sudu do préva na spravodlivy sidny proces a nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Dovolatel’ pripustnost’ ako aj dovodnost’ dovolania v zmysle pravy obsiahnutej v § 420 pism. f)
CSP vyvodzoval z toho, Ze mu ako Zzalobcovi odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K tvrdenej vade malo dojst najmd v dosledku toho, Zze odvolaci sud sa riadnym
sposobom nevysporiadal s argumentaciou obsiahnutou v odvolani, ¢im nedoslo k naprave vad, ktorymi
bolo predmetné konanie pred sudom prvej inStancie zat'azené. Dovolatel’ namietal porusenie ustanoveni §
151 CSP, § 185 ods. 2 CSP veta za bodkociarkou a § 186 ods. 2 CSP, ked'ze sudy nizSich inStancii
nevychadzali zo zhodnych tvrdeni stran sporu a z nespornych skutkovych tvrdeni zalobcu, napriek
tomu, ze tieto neboli zo strany zalované¢ho ucinne popreté. Dovolatel' sti€asne tvrdil, ze v konani nebol
dany procesny dovod na zamietnutie Zaloby z dovodu neunesenia dokazného bremena ohl'adom vysky
Skody, nakolko k jej preukdzaniu zo strany Zalobcu de facto doslo a v pripade, ze sa sudu javila Zaloba
nezrozumitelnad resp. neurcitd, mal zalobcu vyzvat’ na odstranenie tychto vad postupom podla § 129
CSP. Vo vztahu k argumentu o nedévodnom zamietnuti Zaloby dovolatel’ uviedol, Ze nakol’ko Zalovany
nespochybnil t€el a vySku vyplatenych odmien dotknutym osobam, sudy nizSich inStancii mali
povazovat’ tito skutocnost’ za preukdzanu, v doésledku ¢oho zalobca nemal byt zatazeny dokaznou
povinnostou vo vztahu k uz preukdzanym tvrdeniam. Podla nazoru dovolatela je rozhodnutie
odvolacicho sudu vnttorne rozporné a neposkytuje odpovede na otazky zasadného pravneho vyznamu
pre rozhodnutie vo veci. Predmetné rozhodnutia si nepreskumatelné, sudy nizSich inStancii vychadzali
vyluéne z nepreukazania vySky Skody, pri€om Zalobu zamietli z dévodu nepreukazania samotného
vzniku $kody, hoci jej vznik vobec nesktimali. Pritom oba sudy niz§ich inStancii na jednej strane uviedli,
ze vySka uplatnenych narokov zodpoveda predlozenym rozhodnutiam o vyplateni odmien, na druhej
strane vSak konstatovali, Ze nekoreSponduje so skutoéne vyplatenymi finanénymi prostriedkami z ¢tu
zalobcu. St¢asne uzavreli, ze zalobca nepreukazal, ktoré z vyplatenych stim boli titulom odmien a ktoré
titulom mzdy, podielu na zisku a komu boli skutocne vyplatené, ¢o vSak sam Zalovany ani nenamietal.
18. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

20. Podl'a § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



21. Podla dovolacieho sudu je zrejmé, ze sudy niz§ich instancii dospeli k zaveru o neuneseni dokazného
bremena zalobcu vo vztahu k preukdzaniu vysky Skody ako aj jej vzniku. Z odévodneni predmetnych
rozsudkov vSak nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospeli k z&veru, Ze zalobca nepreukazal ani
samotny vznik Skody. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca nepreukazal vznik $kody, nakolko v
konani nepreukazal, ¢o predstavovali skuto¢ne vyplatené finanéné prostriedky, resp. z ¢oho pozostavaju
jednotlivé sumy uplatnené Zalobou. Pritom konStatovanie, Ze predmetné sumy mohli byt vyplatené (aj)
titulom mzdy alebo podielu na zisku, zostalo len v hypotetickej rovine, ide o domnienku sudu, bez opory
v argumentacii stran, vo vykonanom dokazovani a bez riadneho odévodnenia v napadnutom rozhodnuti.
Dovolatel’ v prvoin§tan¢nom konani v ramci produkovania dékazov k nim tvrdenému skutkovému stavu
okrem iného predloZil rozhodnutia o priznani odmien dotknutym osobam a vypisy z bankového t¢tu
zalobcu, pricom oba stdy niz§ich inStancii pre nezrovnalosti medzi tymito dékazmi ¢o do priznanych a
vyplatenych penaznych sim z hladiska ich vysky, dospeli k zdveru o nedévodnosti zaloby ako celku a
nezaoberali sa tym, ¢i dovolatel' nepreukazal aspon Cast’ uplatneného naroku (v prekryvajicej Casti
tychto stim). Sucasne, ¢o do priznanych odmien a vyplatenych siim, v pravnej rovine oba sudy vobec
nerozliSovali medzi postavenim a odmenovanim Zalovaného ako konatela a vyplatenim jeho odmeny bez
suhlasu valného zhromazdenia a stibeZznym postavenim a odmenovanim zalovaného (€o by obchodného
zastupcu) a tiez postavenim a odmenovanim ostatnych os6b ako zamestnancov (riaditel, obchodni
zastupcovia, ekonom) zalujicej obchodnej spolo¢nosti. Tiez je potrebné uviest, Ze Zzalobou bola
uplatnena suma 2 788 289,19 eur ako celok, hoci zalobca v petite tuto sumu rozdelil na viacero ¢asti v
suvislosti s uplatnenym narokom aj na uroky z omeSkania za konkrétne obdobia omeSkania.
Nepreukézanie urc¢itej Casti zalovanej sumy v rozsahu a spdsobom stanovenym v petite Zaloby moze mat’
v tomto pripade vplyv na posudenie naroku na tiroky z omeskania za urcité ¢asové obdobie a z urcitej
istiny, v§etko podla rozsahu preukazania skuto¢ne vyplatenej sumy v porovnani so zalobnym petitom.

22. Podla ustélenej judikatiry najvy$Sicho sudu nie je dévodom zakladajicim pripustnost’” dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pauSéalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonani
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval
tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, pri¢om nedospel k zaveru o jeho ustavne;
neudrzatelnosti. Na druhej strane zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych ludskych prav a slobdd zodpovedd poziadavka, aby sudmi
urobené skutkové zistenia a prijaté zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.
V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’alSia ustavna zésada (CL 47 ods. 3 ustavy a ¢L. 6 CSP),
a to ,,rovnost’ zbrani“ v civimom konani, ktord vSeobecne zahffia tiez rovnost” bremien, ktoré s na
strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).

23. ,,Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost’ hodnotenia dékazov mozno
usudzovat’ len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu
ziadne pochybenia (napr. Zze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skuto¢nosti, ktoré vySli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat' z jeho skutkovymi
zavermi, napr. namietat’, ze sud mal uverit inému svedkovi, ze niektory dokaz nie je pre skutkové
zistenie dolezity, ze z vykonanych dokazov vyplyva iné skutkové zisteniec a pod. to znamend, ze
hodnotenie dokazov a teda ani skutkové zistenia ako vysledok z inych, nez vyssSie uvedenych dovodov
nemozno dovolanim Gspe$ne napadnit™ (rozsudok NS SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2010 z 28.02.2011).

24. Ako uz bolo povedané vyssie, pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov, je dovolaci sud v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustélil odvolaci stid a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V danom pripade dovolaci sud prave prieskumom dovolatelom
namietané¢ho procesu zistovania skutkového stavu vo veci zistil, ze sid prvej inStancie zjavne opomenul
riadne postupovat’ podla § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na



v§etko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato
zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického myslienkového
postupu, pricom hodnotiaca ivaha sidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov ma byt sucastou rozsudku. To vSak v danom pripade nebolo v oddvodneni
dotknutych rozhodnuti oboch stdov niz§ich in§tancii dostatocne a presved¢ivo vysvetlené.

25. Podla ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost’ moze mat’ v
sudnych rozhodnutiach réznu podobu. MdZe ist' o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost modze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretany exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. ... Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na stdnu ochranu a prava na
spravodlivy sudny proces. (rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 9. juna 2020, sp. zn. I.
US 51/2020, bod 37).

26. V suvislosti s preukazovanim vysky Skody sud prvej inStancie uviedol, ze vysSka uplatnenych
narokov v petite Zaloby koreSponduje s rozhodnutiami o vyplateni odmien, avSak nie so skutocne
vyplatenymi finanénymi prostriedkami, ktoré boli vyplatené v inych sumach ako je uvedené v zalobe a
zhrnul, Ze: ,,V roku 2005 boli ako uz bolo uvedené vyplatené sumy vo vySke 20.275.284 Sk pricom
zalobca si zalobou uplatnil 7.000.000 Sk. V roku 2006 boli vyplatené sumy vo vyske 27.069.253 Sk
priCom Zalobou si uplatnil sumu 22.000.000 Sk. V roku 2007 bolo vyplatenych 35.985.193 Sk priCom
zalobou si uplatnil sumu 43.000.000 Sk. V roku 2008 7.418.791,70 Sk pri¢om Zalobou si uplatnil sumu
vo vyske 12.000.000 Sk.*“ Vzhl'adom k uvedenému, zaver stidu prvej inStancie o nepreukazani vzniku
Skody sa podla dovolacicho sudu javi rozporuplne a bez dostatoéného odoévodnenia. Pokial’ z konania
vyplynulo, ze vyska Zalobou uplatnenych narokov koresponduje s rozhodnutiami o vyplateni odmien,
priCom sud konstatoval, ze k vyplateniu uréitych sim doslo, nemozno potom logicky dospiet’ k zaveru o
zamietnuti zaloby v celom rozsahu, a to z dovodu, ze jednotlivé sumy uplatnené Zalobou presne
nekoreSponduji so skutoéne zrealizovanymi platbami podl'a doloZeného vypisu z G¢tu zalobcu. Tu
celkom absentuje hodnotiaca tivaha sudu a su¢asne vysporiadanie sa vo vzajomnych suvislostiach aj so
svedeckymi vypoved’ami a vyjadreniami zalovaného (vid’ napr. ¢.L 179 a nasl. spisu), ktory sa primarne
branil nie tym, Ze by priznané odmeny jemu a dotknutym zamestnancom Zalobcu v rozhodnom obdobi
neboli vyplatené, ale tym, Ze vzhladom na dosiahnuté vyborné hospodarske vysledky, zisky zalobcu a
podiel na jeho vytvoreni, boli vyplatené odmeny ¢o do vysky primerané a ¢o do pravneho zakladu k ich
vyplateniu doSlo platne, bez rozporu so zdkonom, dobrymi mravmi ¢i bez rozporu s poctivym
obchodnym stykom. Tymto otdzkam ako nadbytonym sa vSak uz prvoinStanény sud, ako ani odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti, vobec nevenoval.

27. Odvolaci sud sa stotoznil s formalistickym, netplnym vyhodnotenim vykonaného dokazovania zo
strany sudu prvej inStancie a na takomto vyhodnoteni zaloZzenom primarnom zavere o nepreukazani
vysky peniazného naroku uplatneného zalobou, podl'a vymedzenia sim v petite, oproti listinnému ddkazu
- vypisu z bankového uctu zalobcu s vyplatenymi sumami, aj ked’ presne nestotoznenymi. Takyto
postup a nedostatoéne oddvodnené zavery odobril odvolaci sid vo svojom dovolanim napadnutom
rozsudku, ked’ stroho a nepresved¢ivo v ods. 30 odoévodnenia uzavrel, Ze ,,vySka uplatnenych narokov
zalobcom koreSponduje s rozhodnutiami o vyplateni odmien, av8ak nie so skuto¢ne vyplatenymi
finan¢nymi prostriedkami, ktoré realne vyplatené boli. ... bolo Zalobcovou povinnostou preukézat’ vznik
skuto¢nej Skody a jej vysku“. V danom pripade arbitrarne a mético vyznieva aj konstatovanie
odvolacieho sudu v ods. 31 odévodnenia, podla ktorého ,,(a)k by aj prvostupnovy sud posudil, ze doslo
k poruseniu povinnosti konatel'a a odmeny boli priznané rozhodnutim riaditel'a spolo¢nosti v rozpore s §
125 ObZ a tieto by sud chcel priznat’ zalobcovi, nemohol by ur¢it’ z predlozenych dokazov, v akej vySke
boli skuto¢ne tieto odmeny Zalovanému vyplatené®.



28. Odvolaci sud taktieZ bez riadneho oddvodnenia stotoznil vy$ku Skody so vznikom $kody. Najvyssi
sud vSak uz vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 50bdo/10/2022 zo 14.06.2023 vysvetlil, Ze pokial
samotné zistovanie vySky Skody a vysledok jej ustdlenia v procese dokazovania patri k skutkovym
otazkam (,,€o bolo®), tak to, Ci za jej ndhradu, a to v celom Zalobcom (poSkodenym) uplatnenom
rozsahu, zodpoveda zZalovany (Skodca), patri k pravnym otazkam (,,¢0 ma byt*). Dovolaci sud dodava,
ze z hladiska procesného postupu pri zistovani skutkového stavu ako ani nasledného pravneho
posudenia veci nemozno vySku Skody a vznik $kody pojmovo ani vyznamovo stotozilovat, ¢i zamienat’.
Prednost’ mé otazka, ¢i §koda zalujicemu poskodenému vobec vznikla (pripadne ¢i za fiu zodpoveda
zalovand strana) a az nasledne sud zist'uje, akd je jej vyska. Prave preto Civilny sporovy poriadok
umoziuje sudu najmé v dokazne zlozitejSich pripadoch efektivne rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom o
zaklade naroku a o vySke naroku rozhodnit’ az v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Tu sa vSak oba
sudy nizSich inStancii zamerali len na otazku vysky $kody, ktorti bez d’alSieho stotoznili so vznikom
Skody, a to bez zakonu zodpovedajiceho hodnotenia vykonané¢ho dokazovania a riadneho odévodnenia
prijatych rozhodnuti.

29. V tejto suvislosti dovolaci sud zvyraziiuje, ze vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 50bdo/7/2023
zo 14.09.2023, v inej veci o naroku proti byvalému konatelovi, uviedol, Ze naprava stavu ubytku
majetku obchodnej spolo¢nosti, pokial’ mal byt sposobeny jej (byvalymi) Statutdrnymi organmi, moze
mat’ viacero pravnych rieSeni, a to podla okolnosti, za ktorych doslo k vzniku takého ubytku.
Zakladnym predpokladom uspe$nosti nasledne zvolenych pravnych nastrojov sanacie stavu Ubytku
majetku obchodnej spolo¢nosti, medzi ktoré patri stidna Zaloba vo¢i (byvalym) Statutarnym organom a
flou vyvolané civilné sporové konanie, je preukazanie skutkového stavu samotného Ubytku majetku
spolo¢nosti. Len v takom pripade sa mozno d’alej pravne zaoberat’ otazkou, na koho strane spociva
dokazné bremeno preukazania zodpovednosti za zavazok (byvalého) Statutdrneho organu (konatel'a) voci
spolo¢nosti, a to podla toho, ¢i tento zavdzok vznikol z titulu bezddévodného obohatenia na tkor
spolo¢nosti alebo z titulu nahrady Skody. Pri hl'adani odpovede na otazku spravneho pravneho posudenia
sporu, ktorého vysledkom ma byt repardcia stavu Ubytku majetku spolo¢nosti spdsobeného jej
Statutarnymi organmi urcitym excesom pri vykone ich pdsobnosti, teda existuje viacero hladisk a
rieSenie bude vzdy zavisiet’ od konkrétnych okolnosti daného pripadu.

30. Podl'a doktriny ¢lenovia Statutarnych orgéanov kapitalovych spolocnosti maju tzv. fiduciarne
povinnosti. Ide o povinnosti, ktoré smeruju najmd voci obchodnej spolocnosti a jej spolo¢nikom,
nepriamo viak sliZia aj veritefom obchodnej spolo¢nosti. Clenovia tatutdrneho organu ako spravcovia
cudzieho majetku maji povinnosti, ktorych porusenie vedie k ich zodpovednosti za Skodu. Fiduciarne
povinnosti ¢lena Statutarneho organu zahfnaji dva zakladné subory povinnosti pri vykone funkcie: -
povinnost’ postupovat’ profesionalne a - povinnost’ konat' lojalne (vratane zakazu konkurencie).
Povinnost profesionalneho vykonu funkcie zakon oznac¢uje pojmom odbornd starostlivost’ v spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym (resp. nalezita starostlivost’ v akciovej spolo€nosti), avSak ju nedefinuje. Zakon
len uvadza, ze Clen Statutarneho orgdnu ma konat' informovane a v dobrej viere, ze kona v zaujme
spolo¢nosti a vietkych jej spoloénikov (por. OVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné
pravo 2. Obchodné spolo¢nosti a druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2020, s. 264, 265).

31. Zakladnym sukromnopravnym nasledkom porusenia povinnosti ¢lenom Statutarneho organu je jeho
zodpovednost’ za sposobent Skodu. Obchodny zakonnik upravuje zodpovednost Clenov Statutarnych
organov za $kodu pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v kogentnom ustanoveni § 135a ods. 2 OBZ,
ide o zodpovednost’ objektivnu. Na zodpovednost’ ¢lena Statutarneho organu za poruSenie povinnosti vo
vztahu k spolo¢nosti sa pouZzije subsididrne pravna Uprava zodpovednosti za Skodu podla § 373 OBZ v
spojeni s § 757 OBZ. Vzdy je ale nevyhnutné, aby ¢len organu porusil svoju povinnost’. Zodpoveda sa za
porusenie povinnosti, nie za samotny Skodlivy vysledok a ani za to, ze sa urcity vysledok nedostavil,
hoci ¢len organu konal v sulade so svojimi povinnostami. Pokial’ ide o zodpovednost’ ¢lena Statutarneho
organu za Skodu spésobent obchodnej spoloénosti, ide o zodpovednost’ objektivnu, nie v§ak absolitnu.
Wplyva to z toho, Ze sa pripuStaji rozne moznosti, ako méze ¢len Statutarneho organu uplatneny narok
na nahradu Skody vyli¢it' alebo obmedzit' (napr. mdze tvrdit a preukazovat, Ze nie su naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a teda, Ze v tomto ohlade Zalobca neuniesol dokazné



bremeno). Od takejto obrany je potrebné odlisit’ liberaéné dovody, ktoré prichadzaju do tivahy az vtedy,
ak by zalobca uniesol dokazné bremeno vo vztahu k predpokladom uplatneného naroku. (por.
OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolo¢nosti a druZstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020, s. 273 - 282).

32. Konstrukcia zodpovednosti konatel'a za $kodu uvedend v Obchodnom zdkonniku je upravena tak, ze
v § 135a ods. 2, 3 4, 5 sa nachadza osobitnd uprava zodpovednosti za Skodu konatel'a a len v pripade,
ak toto ustanovenie nemd osobitni Upravu, pouziji sa na zodpovednostny vztah konatela voci
spolo¢nosti v§eobecné ustanovenia OBZ o nahrade $kody podla § 373 a nasl. Na vznik zodpovednosti
konatel’a za Skodu vyZaduje vSeobecna uprava v § 373 a nasl. splnenie troch zakladnych predpokladov -
1. vznik $kody, 2. poruSenie povinnosti, 3. pric¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom
Skody. Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne, pretoze nesplnenie €o i len jedného zdkonného
predpokladu mé za nasledok, Ze nedochadza ku vzniku zodpovednosti za $kodu. Obchodny zdkonnik len
demonstrativne uvadza tie povinnosti, pri poruseni ktorych vznika zodpovednost’ konatelov za Skodu.
Ich zodpovednost mdze vzniknit aj pri poruseni inych povinnosti ako tych, ktoré su prikladmo uvedené
v § 135a ods. 2 OBZ. V § 135a ods. 3 Obchodny zakonnik zaviedol osobitné predpoklady a dévody, pri
preukazani ktorych konatelia nezodpovedaju za $kodu, resp. sa zbavia svojej zodpovednosti za Skodu
sposobenu spolocnosti (tzv. liberaéné dovody). Konstrukcia zodpovednosti konatela za Skodu
vychédzajuca zo znenia odseku 3 je zaloZena na prezumpcii porusenia povinnosti konatela konat s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kona v zaujme spolo¢nosti. Spolo¢nost’ uplatiiujuca narok
na nahradu $kody voéi konatelovi bude preukazovat’ vznik $kody spdsobenej poruSenim povinnosti
konatel’a, pricinna stuvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti konatel'a, pri€om porusenie
povinnosti konatel'a konat’ s odbornou starostlivostou a v stilade so zaujmami spolo¢nosti je zdkonom
predpokladané a dokaz opaku je na konatelovi, ktory musi preukazat, Zze konal s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, ze konal v sulade so zaujmami spolo¢nosti. (por. Patakyova, M., a kol.
Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 675 - 676).

33. V posudzovanom pripade tym, ze v rozhodnutiach sidov oboch niz§ich inStancii, ktoré ¢o do ich
odovodneni tvoria organicky celok, absentuje dostato¢né vysporiadaniec sa s celym vykonanym
dokazovanim jednotlivo, no najmé vo vzajomnych stvislostiach a vo vizbe na vSetko, ¢o v konani vyslo
najavo (§ 191 ods. 1 CSP), doslo k procesnej vade konania takej intenzity, ktora zalozila zméto¢nostnu
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Samotny opis vykonanych dokazov, obsah vypovedi vypocutych
0sob, ¢i obsah listin, avSak bez hodnotenia sidom ich vyznamu pre rozhodnutie je nepostacujiice. Uz
sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku opisal vykonané dokazy, avSak bez ich nalezitého
hodnotenia v zmysle § 191 ods. 1 CSP, priCom tuto vadu odvolaci sud bez dalsicho akceptoval a
napadnutym rozhodnutim neodstranil, hoci v danom pripade ide o vadu dosahujlicu mieru porusenia
prava strany na spravodlivy civilny sudny proces, garantovaného tstavou SR (¢l. 46 ods. 1, 4 Ustavy).
Uvedené bez dalSieho zakladd tak pripustnost’ ako aj dévodnost’ tejto Casti dovolania a dévod pre
zrusenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako aj rozsudku sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1, 2
CSP).

34. Podla dovolacieho sudu sa sudy niz§ich inStancii dostato¢ne nevyjadrili ani k podstatnému tvrdeniu
zalobcu o neplatnom udeleni v§eobecného splnomocnenia zo strany zalovaného svojmu otcovi, v tom
¢ase ako ,riaditelovi obchodnej spolo¢nosti®, ktory na zdklade tohto dokumentu priznéval financ¢né
odmeny aj zalovanému. Podla dovolatela sa uvedenym konanim Zalovany dopustil poruSenia, resp.
obchadzania ust. § 125 ods. 1 pism. f) ObZ, v zmysle ktorého odmenovanie konatel'ov patri do vyluénej
pravomoci valného zhromazdenia. V zasade plati, ze aj ked’ samotné vSeobecné plnomocenstvo eSte nie
je protipravne, mdze byt sankcionované neplatnostou, ak je dany urc¢ity zdkonom predpokladany dévod
neplatnosti (nalez Gstavného sudu z 26. novembra 2019, sp. zn. I. US 191/2019). Dovolaci sid vo
v§eobecnosti d’alej uvadza, Ze v zmysle kogentnej zdkonnej Gpravy obsiahnutej v § 125 ods. 1 pism. f)
ObZ, valné zhromazdenic ma pravo uréit’ vySku odmeny, ¢as a spdsob vyplacania odmien pre
konatelov. Konatelom patri pdsobnost’ v ostatnych veciach, ktoré zo zékona nepatria do pdsobnosti
valného zhromazdenia, pripadne dozornej rady spolo¢nosti. Nie je vylicené, ze za spolo¢nost mdzu
konat aj iné osoby, a to na zaklade zastupenia zmluvného, resp. zdkonného. Ako uz bolo povedané, sudy



nizSich inStancii sa v8ak ani problematikou namietanej platnosti pravnych tikonov uskuto¢nenych na
zaklade splnomocnenia nezaoberali.

35. Pritom ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko). Riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stuéast’ zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

36. Aj v konani na odvolacom sude treba désledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu moé6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Pokial’ rozhodnutie odvolacicho sidu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky
vyplyvajice z €L 46 ods. 1 ustavy, resp. €L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces do textu zadkona sa poziadavky na
odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (obdobne sp. zn. II. US 120/2020).

37. Dovolaci sud tu len na okraj poznamenava, Ze odvolaci sid v ods. 24 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uvadza viaceré chybné datumy - k podaniu zalobcu z 21.05.2018 uvadza tiez datum
21.05.2019, tiez k platbam uskuto¢nenym Zalobcom dna 13.01.2005 uvadza na inom mieste datum
13.01.2015.

38. KedZe odvolaci sud a predtym ani sud prvej inStancie nalezitym spOésobom svoje rozhodnutie
neodbvodnili tak, aby dalo odpoved’ na vsetky podstatné otazky stvisiace s predmetom rozhodovaného
sporu, je potrebné ho z uvedenych dévodov povazovat v okolnostiach rozhodovaného sporu za
nepreskimatelné v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu ako strany sporu na spravodlivy
proces a konanie tak bolo zatazené vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.
Preto bolo dovolanie Zalobcu aj z tohto dévodu nielen pripustné, ale aj dévodné.

39. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav zalobcu odvolacim sudom ako aj
sudom prvej inStancie je tak zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu aj rozhodnutia stidu
prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat
poziadavkam spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat odpovede na vsetky pre rozhodovany



spor podstatné (skutkové a pravne) otazky.

40. Podla ust. § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolaniec dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusi. Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu.

41. Podl'a § 450 CSP, ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d'alSie konane, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri.

42. Dovolaci sud v napadnutej ¢asti zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ked’ze napravu zistenej zmitocnostnej vady, dopadajucej aj na konanie stidu prvej
inS$tancie, nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a
vratil vec v rozsahu zrusenia sudu prvej inStancie na d’alie konanie (§ 450 CSP).

43. Ulohou sudu prvej indtancie, ktorému dovolaci sud vratil vec na d’alsie konanie, bude opitovne vec
prejednat’ so zameranim sa primarne na riadne vyhodnotenie vykonaného dokazovania v stlade s § 191
ods. 1 CSP a podla jeho vysledkov na nasledné podradenie zisteného skutkového stavu pod prislusnu
pravnu Upravu, za dodrzania zasady iura novit curia (vid’ napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/196/2009
z22.09.2010).

44. Dovolaci sud len pre uplnost’ uvadza, Ze v tej Casti, v ktorej dovolatel vyvodzoval pripustnost’
dovolania z dévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP v stvislosti s vyhlasenim napadnutého rozsudku
odvolacim sudom, pripustnost’ dovolania nezistil. Namietky dovolatela v tomto smere zostali len v
rovine jeho nepreukazanych tvrdeni a domnienok. Z obsahu spisu (¢.1. 1408 a nasl.) vyplyva, ze podla
zurnalizovaného Oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku Krajsky std v Bratislave dna 08.11.2023
verejne oznamil, ze diia 21.11.2023 o 9,30 hod. v pojedndvacej miestnosti €. dv. 33/prizemie, bude v
sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP vyhlaseny rozsudok v odvolacej veci sp. zn. 2Cob/214/2020. Na
oznameni je zaznam o vyveseni oznamenia na uradnej tabuli krajského sudu dna 08.11.2023 a o jeho
zveseni dna 21.11.2023, uvedené rovnako vyplyva aj z Giradného zdznamu krajského sudu na ¢.1. 1409
spisu. O uskuto¢neni verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku v nepritomnosti sporovych stran
sved¢i aj obsah zépisnice o verejnom vyhladseni rozsudku sp. zn. 2Cob/214/2020 z 21.11.2023. Z
ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, ktory sa prostrednictvom § 378 ods. 1 CSP primerane aplikuje aj v
pripade odvolacieho konania, vyplyva pravo strany na oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia aj
elektronickymi prostriedkami len v pripade, Zze o to strana poziada, ¢o sa v danom pripade zo strany
zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu nestalo. Samotné komunikovanie strany so stidom elektronickymi
prostriedkami v priebehu konania v tomto smere nie je postacujiice, preto odvolaci sud ziadnu zdkonni
povinnost’ resp. pravo zalobcu ako sporovej strany v suvislosti s verejnym vyhlasenim napadnutého
rozsudku neporu$il. Obdobny zaver dovolaci sid prijal aj vo vztahu k namietke dovolatela o
»vyznamnych zasahoch® do zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktory sa zjavne tykal korekcie
zapisnice vo vztahu k vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu dorué¢eného dna 01.02.2021 na prerusenie
konania. Tento II. vyrok dovolatel' nenapadol, preto v kone¢nom désledku nemohol mat’ vytykany
procesny postup odvolacicho sudu (oprava zapisnice) ziadny vplyv na prava zalobcu v miere
vyzadovanej upravou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

45. K namietke o poruSeni povinnosti oboch stdov nizSich inStancii vychadzat' z procesnej situacie
nespornych tvrdeni strdn, resp. zalovanym ucinne nepopretych tvrdeni Zalobcu o existencii zalovaného
petiazného naroku, v zmysle § 151 ods. 1 a 2 CSP, dava dovolaci sid do pozornosti nazor ustavného
sudu vyjadreny (v inej veci) v jeho rozhodnuti ¢. k. I. US 188/2024 - 10 z 28.03.2023, podla ktorého
»-..ked’ze konanie bolo na okresnom sude zacaté v roku 2013, teda za u¢innosti predchadzajiicej pravnej
upravy, ¢o znamena, ze podla § 470 ods. 2 druhej vety CSP nemozZno na konanie uplatihovat
ustanovenia Civilného sporového poriadku o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, ak by boli v
neprospech strany“. Uvedené je primerane aplikovatené aj v danom pripade, ked’ze konanie na sude
prvej inStancie zacalo 15.07.2009 a Civilny sporovy poriadok s upravou o prostriedkoch procesného



uroku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania nadobudol u¢innost’ 01.07.2016.

46. Namietky tykajuce sa nespradvneho rozlozenia dokazného bremena, resp. na ktorej sporovej strane
spociva dokazné bremeno o tej ktorej okolnosti a otazke relevantnej pre rozhodnutie, je otazkou pravnou,
priCom pravne posudenie samotné, aj keby bolo nespravne, vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezaklada (R 24/2017).

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

47. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. O tom, ¢i je
dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP,
ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolatel’ v podanom
dovolani takuto pravnu otazku sdm priamo neformuloval.

48. V kone¢nom doésledku vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
v napadnutom rozsahu a aj rozhodnutia stidu prvej inStancie a konstatovanie pripustnosti a dovodnosti
dovolania v ¢asti podla § 420 pism. f) CSP, sa dovolaci sud uz d’alej nezaoberal pripustnostou dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nakol’ko preskiimanie pravneho postudenia veci dovolacim sidom v danom
pripade nie je mozné prave z doévodu nedostatoéného, netplného a tym aj nepreskiimatelného
oddvodnenia rozhodnuti sudov niz§ich inStancii, a to aj v Casti tykajucej sa pravneho postidenia veci.

49. O trovach pdvodného konania a dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods. 3
CSP).

50. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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