Najvyssi sud 5 Cdo 282/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. B. K., zastipeného
JUDr. S. J., proti zalovanému N., ICO X., zastipenému JUDr. M. B., 0 uréenie neplatnosti
pravneho 1konu, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
21 C 104/07, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. maja 2010
sp. zn. 5 Co 34/2009, 5 Co 35/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania v sume

74,61 € do rak jeho pravneho zastupcu JUDr. M. B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I1I rozsudkom zo 7. novembra 2008, ¢.k. 21 C 104/2007-112
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal ur¢enia neplatnosti pravneho ukonu - Dohody
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu R.
z 10. maja 2007 v Casti 10 % podielu vlastnikov stavby domu na nezmluvnej dodavke tepla
a teplej uzitkovej vody za rok 2006. Konstatoval, ze predpokladom tuspeSnosti Zaloby je
spravne oznacenie ucastnikov konania tak, aby mali vecnu legitiméciu, ¢i uz aktivnu alebo
pasivnu. Dospel k zaveru, ze Zalobca sa domahal urcenia neplatnosti pravneho tkonu, ktory
sa vobec netykal zalovaného, pretoze tento ho vobec neuzatvaral. Uviedol, ze predmetna
Dohodu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu R. z 10. maja 2007 uzatvarali
vylucne vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
na R. a tato sa tykala vyluéne ich prava hlasovania v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993
Zb. Z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného Zalobu zamietol. O trovach konania

sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p .
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Okresny sud Bratislave III uznesenim z 8. decembra 2008, ¢.k. 21 C 104/2007-123
nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v odvolacom konani. Mal za to, ze

majetkové pomery zalobcu neoddvodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. maja 2010, sp. zn. 5 Co 34/2009,
5 Co 35/2009 zalobcom odvolaniami napadnuty rozsudok a uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vo veci samej. Uviedol, ze na uréeni
neplatnosti pravneho tkonu Dohody vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu R. z 10.
maja 2007 nie je na strane zalobcu nalichavy pravny zdujem v zmysle ustanovenia § 80 pism.
c¢) O.s.p. Mal za to, ze namietanym obsahom uznesenia bolo len prenesené znenie v tom cCase
platného ustanovenia § 5 ods. 2 vyhlasky
¢. 630/2005 Z.z., a preto aj keby takéto uznesenie (dohoda) boli eventudlne neplatné, pouzila
by sa v danom pripade pri rozpo¢te dodaného tepla na ohrev teplej vody a na vykurovanie
za obdobie roka 2006 uprava ustanovenia § 5 ods. 2 citovanej vyhlasky. Na zaklade
uvedeného dospel k zdveru, Ze ani pripadnym vyhovenim zalobe by na pradvnom postaveni
zalobcu nedoslo k ziadnej zmene, a preto otazka pasivnej legitimacie zalovaného v konani
straca akykol'vek vyznam. V celom rozsahu sa stotoznil aj s odovodnenim napadnutého
uznesenia sudu prvého stupia, v dosledku ¢oho sa obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
jeho dovodov v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca jeho pripustnost’ odévodnil
ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. Namietal, ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiata
moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktorda mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p)
K procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p. doslo podl'a Zalobcu tym, Ze odvolaci std
vyslovil nézor, Ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na potvrdeni neplatnosti pravneho
ukonu a Ze Zalovany nie je vecne legitimovany, pricom vyslovil vlastné presvedcenie, Ze
odvolaci sid mal potvrdit' neplatnost’ pravneho tkonu Zaloby. Za tzv. ini vadu konania
dovolatel’ oznacil ,,scestné* zavery sudov nizSich stupnov vztahujuce sa k ustanoveniu § 5
ods. 2 vyhlasky €. 630/2005 Z.z. Namietal, Zze sudy nepreskiimali rozpor medzi ustanovenim

vyhlasky €. 630/2005 Z.z. a zédkonom ¢. 657/2004 Z.z., a preto nevyvodili objektivny zaver.
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Zalobca taktiez namietal nespravne pravne zavery sidov o neexistencii predpokladov
na oslobodenie od stdnych poplatkov v odvolacom konani. Vo viacerych dodatkoch
k dovolaniu (27. juna 2010, 7. jula 2010, 6. septembra 2010, 16. septembra 2010 a 4. oktobra
2010) zalobca dalej blizSie rozvadzal uvedené dovolacie dévody, najmé v nich zdorazioval
vlastné pravne zavery o existencii vecnej legitimacie zalovaného v konani ako aj nazor,
7e nebolo jeho povinnostou preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Ziadal,

aby dovolaci std ,,potvrdil dovolanie a vec vratil na d’alSie pokraCovanie®.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sidov niZSich stupnov
povazuje za vecne spravne, ze sudy spravne zistili skutkovy stav veci a spravne ho posudili.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok v celom rozsahu potvrdil a zaroven Zziadal priznat

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j

veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
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Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, Ze dovolanie zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnii formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
spocivajlica v tom, ze zalobcovi sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom [§ 237
pism. f) O.s.p.] tym, ze 1/ ,,sad druhého stupiia vyslovil zaver, ze zalobca nema nalichavy
pravny zaujem na potvrdeni neplatnosti pravneho ukonu®, 2/ odvolaci sud ,,odvolanie Zalobcu
nespravne odmietol, ktory nemohol pred sidom obhd;jit’ neplatnost’ pravneho ukonu a dokéazat’
pasivnu legitiméciu Zalovanému vo veci“ ako aj tym, ze 3/ pravny ukon uznesenia schodze

z 10. m4ja 2007 je nezdkonny, ¢o je dovod na potvrdenie nalichavého pravneho zdujmu.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov.



5 5 Cdo 282/2010

Ustanovenie § 237 pism. f) O.s.p. ddva odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti s faktickou procesnou ¢innostou sudu a nie sjeho pravnym hodnotenim veci

zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci
stdom sa vo vSeobecnosti neodnima Uc¢astnikovi moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle citovaného ustanovenia. V danom pripade Zalobca, ako vyplyva z obsahu dovolania,
uvedenymi dovolacimi dovodmi namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutkového
stavu, ktoré¢ho vSak pripadna nespravnost’ zaklad4d vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
nie vadu podl'a § 237 pism. f) O.s.p. Treba zdoraznit, ze nespravne pravne posudenie je sice
relevantnym dovolacim doévodom (vtom zmysle, Ze nim mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie), samo osebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania (nie je vadou konania
vzmysle § 237 O.s.p.). Uvedeny zaver mozno taktiez aplikovat’ aj pre d’alS§i zalobcom
v dovolani uvadzany dovolaci dovod, a to, Ze v postupe sudov nizsich stupiiov doslo k tzv.
inej vade konania, za ktora dovolatel' oznalil ,scestné“ zavery stdov nizs§ich stupiiov
vztahujice sa k ustanoveniu § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 630/2005 Z.z. Aj v tejto dovolacej
namietke sa dovolatel' ohradza proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom, ktoré, ako bolo vysSie uvedené, nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.

Pokial’ dovolatel' okrem toho tvrdi, Zze stdy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru
0 nesplneni podmienok pre oslobodenie od stdnych poplatkov, dovolaci sud aj v tomto
pripade poznamenava, ze rozhodnutim o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nebola
zalobcovi odnatd moznost’ pred sidom konat’. Aj pre tento pripad plati, Ze Obciansky sudny
poriadok dava odnatie moznosti pred sudom konat vyslovne do stvislosti s faktickym
procesnym postupom sudu, nie s jeho pravnym posudenim urcitej otdzky (vratane otazky
splnenia podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku). Pokial’ by sa aj pripadne sudy pri

rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustili omylu v aplikacii prava, mal by ich postup
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za nasledok (len) nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zzalobcu nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std priznal zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktort mu
poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb).
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky vo vyske 55,49 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky (tj. 7,21 € )] apo pripo¢itani DPH v sume 11,91 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 74,61 €, ktoru sumu zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému k rukam jeho

pravneho zastupcu do troch dni.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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